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uod  multis  argumentis  et  a  Carolo  Smteni  et  a  me  conpro- 
batum  est,  satis  multos  apud  Plutarchum  locos,  iii  quibus 
editores  nullam  senteutiae  agnoverint  perversitatem ,  incon- 
06880  Yocalium  concursu  manifestae  librariorum  fraudis  coai'gui, 
eius  rei  haud  scio  an  nullum  inlustrius  extet  exemplum  quam 
in  vitae  Romuli  cap.  5.  Adparebit  enim  quam  non  iuutilis  sit 
harum  rerum  quantumvis  exilium  observatio  ad  coarguenda 
graviora  vitia.  Narratur  ibi  de  duabus  Accis  Larentiis,  qua- 
rum  altera  Faustuli  uxor  atque  geminorum  nutrix,  Larentiua- 
liorum  feriis  originem  dederit,  altera  a  viro  locuplete  Tarutio 
vel  Carutio,  ut  vocatur  a  Macrobio,  nuptiis  adsumpta,  post 
obitum  viri  populum  Romanum  vel  Romulum  ipsum,  Valerio 
Antiate  auctore,  quem  antestatur  Gellius  VI,  7,  5,  bonis  suis 
heredem  fecerit  et  ob  hanc  liberalitatem  sepulcri  magnificentia 
et  annuae  parentationis  honore  dignata  sit  Utramque  ante 
nuptias  meretriciam  vitam  transegisse  ait.  Atque  de  Faustuli 
quidem  coniuge  videntur  hoc  seriores  Urbis  incunabulorum 
enarratores  excogitasse  commoditatis  magis  rationem  habentes, 
quam  quod  auctoritatis  multum  et  fidei  ineptissiinae  sane 
traditioni  tribuerint  Unum  enim  hoc  agebant,  ut  argutae 
de  Romulo  et  Remo  a  lupa  (i.  e.  meretrice)  nutritis  fabulae 
fons  atque  origo  vel  sine  miraculi  commento  essel  in  pro- 
patulo^.  Nec  cum  semel  ut  videtur  duae  eiusdem  nominis 
mulierculae  in  duas  personas  distractae  essent  ad  Larentina- 
liorum  fratrumque  Arvalium  originem  detegendam,  alia  pate- 
bat  via,  quam  ut  in  cetera  de  utraque  muliere  narrationis 
dissimilitudine ,  praeterqmmi  quod  similes  utrique  post  obitum 
tributi  erant  honores,  utraque  idem  certe  pristinac  vitae  de- 
decus  admisisse   siguiiicaretur..    Atqui  tralaticiam  quidem  de 


*)  Vid.  C.  UchmMiii  de  font.  hut  LivU  I  p.  52. 


—    2    — 

Larentia  Faustuli  uxore  narrationem  non  eo  adtigimus,  quo 
sententiam  novam  ipsi  proponeremus ,  quandoquidem  novi 
vix  quicquam  in  Ins  fabulis  de  originibus  Romanorum  ex- 
cogitari  posse  videtur.  Nam  quamvis  ab  antiquis  serioribus- 
que  Originum  conpositoribus  saepissime  repetita  et  magno 
cum  studio  magnaque  orationis  varietate,  ut  fit  in  rebus  com- 
menticiis,  sit  exposita,  summam  tamen  rerum  ab  omnibus 
servatam  videbis  plenam  atque  intemeratam,  quamquam  tanto 
magis  a  prisca  forma  deflexam,  quanto  artificiosius  scriptores, 
si  quid  forte  verae  memoriae  sub  fabulae  involucris  inclusum 
erat,  eruere  studebant,  ut  verissime  in  simili  causa  observavit 
Sclioemannus  (de  TuUo  Hostilio  rege  Romanorum  p.  3  =  Opusc. 
I  p.  18).  Ita  Macrobius  Saturn.  I,  10,  11  eisdem  ni  fallor  cum 
Plutarcho  usus  auctoribus,  quamquam  recentiorum  etiam  videri 
possit  exornationes  aut  sui  ingenii  persecutus  inventa,  contra 
frequentiorem  famam  Larentinalia  originem  traxisse  narrat 
ab  altera  Larentia,  ab  Hercule  quondam  conpressa,  mox 
Tarutii  facta  uxore,  quam  Faulam  s.  Favolam  cognominatam 
fuisse  testantur  Lactantius  Inst.  I,  20,  5  et  apertius  Plutarchus 
in  Quaest.  rom.  35.  Non  magis  commemorare  adtinet  quod 
aUorum  scriptorum  veluti  Licini  Macri  (Macrob.  1.  1.  17)  ne- 
glegentia  vel  inepta  loquacitas  commenta  est  de  Acca  Laren- 
tia,  Faustuli  olim  coniuge,  mox  regnante  Eomulo  Carutio 
cuidam  Tusco  conubio  iuncta  auctaque  hereditate  eius,  quam 
posthac  Romulo  reliquerit.  Nec  muftum  denique  curamus 
pusillum  dissensum,  quem  severior  antiquiorum  historias 
scribendi  ratio  et  subtile  in  testimoniis  examinandis  rerumque 
causis  indagandis  iudicium,  veluti  M.  Porci  Catonis  in  Ori- 
ginibus,  amplexum  est,  Larentiam  meretricio  quaestu  mirifice 
locupletatam  populum  Romanum  heredem  nuncupasse.  Cuius 
rei  significatio  haud  multum  differt  a  Rhodopidis  celebratissi- 
mae  meretricis  liberalitate  pro  neglecto  pudore  decumas  mer- 
cedum  multaticiam  quasi  poenam  in  Acanthiorum  et  Brasidae 
thesauris  deponentis,  cuius  mentio  extat  apudHerod.  II,  134  sq. 
Plut.  Mor,  p.  400  f.  Aelian,  v.  h.  XIII,  33.  Atque  haec  quidem 
Rhodopidis  conparatio  propterea  non  abs  re  fieri  videtur,  quod 
eandem  duarum  eiusdem  nominis  mulierum  confusionem,  qua- 
rum  alteram  novimus  Psammetichi  uxorem  sepultamque  sub 
pyramide ,  ut  priscam  Larentiam  in  Velabro ,  aiteram  Aesopi 
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coDsortem,  ai  non  apud  Herodotum  at  certe  apnd  Aeliantun 
obtinuisse,  Teri  haud  absimile  est  Sed  de  his  utcunque 
statuitur,  nihil  nunc  facit  ad  rem;  multo  gravius  est,  qua 
ratione  cum  alii  passim  scriptores  tum  Plutarchus  ipse,  si 
concludere  id  licet  e  Laetantio  1.  L  I,  20,  5,  Verriura  Flaccum 
fortajsse  secutus  auctorem,  —  nam,  ut  praeter  hunc  alicuius 
granmiatici  pomographiam  *)  adhibitam  esse  credam,  aegre 
adducor  —  de  Acca  Larentia,  scorto  Herculis,  dissenierit 
cum  praesertim  ne  sibi  ipsi  quidem  constiterit  per  varias 
huius  rei  commemorandae  opportunitates.  Qua  de  re  nunc 
paullo  uberius  enarrare  placet 

In  vita  Romuli  igitur  cap.  5,  ut  tandem  in  viam  redeam, 
fiiisse  quondam  legimus  Herculis  aedituum,  qui  feriatus  et 
otiosus  deo  tesseranim  certamen  proposuerit  hac  condicione, 
nt  si  victor  prodiisset  Hercules  luculentam  ei  praeberet  cenam 
acortumque,  ipse  si  vicisset  ut  aliquid  a  deo  beneficii  con- 
sequeretur.  Huc  usque  in  re  summa  onmes  narratiunculae 
aoctores  concordant :  Plutarchus  in  Quaest.  romu  35,  nisi  quod 
breviori  narrationi  prolixiorem  praefert  in  Vitis,  Augustinus 
de  civ.  dei  VI,  7  p.  228,  11  (Dombart),  latinos  haud  dubie 
exscribens  auctores,  ac  specie  magis  quam  re  varians  in  de- 
scribenda  certaminis  ratione,  cum  dicit:  lusit  tesseris  secum 
utraque  manu  altemante,  in  una  constituens  Herculem,  iu 
altera  se  ipsum,  cimi  quo  apprime  congruit  Macrobius  in 
SatumaL  I,  10,  12,  idem  recentiores,  ut  opinor,  sed  multo 
uberiores  in  rebus  exponendis  secutus  auctores  vel  etiam  fre- 
quentiorem  famam  in  sermonibus  memorari  solitam ,  ita  tamen 
ut  non  diversa  a  Plutarcho  tradat,  sed  aliam  eiusdem  narra- 
tionis  partom  copiosius  inlustret  Sequitur  dehinc  in  vita  Bo- 
muli  quomodo  aedituus,  postquam  victor  decesserit  Hercules, 
pacto  promissisque  stare  in.animum  induxerit:  evavpS-eveiy 
di  fiovXonivog  xal  dixaiuiv  i^^ivuv  roig  OQiad^eJai,  delTivov 
re'T(p  ^«p  naQeaxevaai  xai  tijv  yfaQevtiav  ovaav  loQatav, 
ovTKo  di  iniq>avFj,  /niai^cttaaftevog  etajiaaev  iv  t(p  ieQ<^. 
Non  nulla  in  hac  naiTatione  esse  ciedo  quae  adtentum  lecto- 
rem  offendant.    Ac  primum  quidem  maguum   movet  scrupu- 

*)  Cfr.  A.  Reiffertcheid  Suetooi  Reliq.  p.  466  sq.  eoU.  p.  349  tqq. 
U.  Klapp,  de  ViUrum  Plutarcbearum  auctoribu»  Romaoi»  p.  11,  eodem 
TortasM  iure  de  Valerio  Aotiatc  cogitatte  videtur  propter  Gell.  VII  (VI;  7,  6. 
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lum,  quod  Larentia  ab  aedituo  in  Herculis  usum  conducta, 
miro  profecto  acumine  tum  temporis  nondum  famosa  fuisse 
significatur,  cum  praesertim  et  ceteri  omnes  et  Plutarchus 
in  altero  loco  contrariam  sectentur  sententiam  et  constan- 
tissimam  etiam  ut  videtur  annalium  affirmationem.  Dicit 
enim  1.  1.  verbis  minime  obscuris:  xalg  ovv  nQoxlrjGEOiv  e(j.- 
^tviov  TQaneCav  ze  laf.mQOTiQav  naQEGxevaoe  toj  S-eiJ)  xal 
TTjv  ^laQevTiav  naQaXa^iov  hf^icpaviZg  fTaiQovoav  eiGTi- 
aoe,  quibuscum  adamussim  paene  conspirant  Macrobius  et 
Augustinus,  quorum  alteri  Larentiam  nuncupare  placuit  nd)i- 
lissimum  id  temporis  scortum,  alteri  nobilissimam  m^retricem, 
quibus  non  obloquuntur  Gellius  VI ,  7  et  Lactantius  Inst.  I, 
20,  quamquam  non  admodum  luculentus  harum  rerum  testis. 
Verum  haec  omitto  ut  ambigua  et  in  neutram  partem  vali- 
tura.  Atque  eo  quidem  mehercle  nemo  confugere  volet,  quo 
aptae  explicationis  desperatione  confugit  Schaeferus,  ut  nvnfa 
eniipavrj  opponi  putaret  famae  celebritati,  quam,  postquam 
Larentia  populum  Eomanum  bonorum  heredem  scripsit,  libe- 
raliter  ei  tributam  fuisse  multis  demum  interiectis  verbis  ad- 
curatius  docemur  infra;  UysTai  ds  avTrjv  svdo^ov  ovaav  rjdj] 
xat  d^eoifiXrj  vo/iiitof.iev7]v  atpavrj  yevsGd^ai  neQi  tovtov  t&v 
Tonov.  Quod  si  per  se  parum  credibile  esse  dicam,  facile  me 
hoc  intellegentibus  probaturum  esse  confido  et  si  cui  tamen 
forte  persuadebitur,  hoc  saltem  confitendum  erit,  perversum 
plane  esse  eiusmodi  descriptionis  ordinem,  in  tanta  praesertim 
narrationis  simplicitate ,  quo  quid  ita  exponitur,  ut  pertractata 
demum  longa  verborum  serie  quonam  sensu  accipiendum  fuerit 
commoneantur  lectores.  Atque  hic  quidem  dissensus  in  uno 
eodemque  scriptore  tanto  plus  habet  offensionis,  quoniam  si 
adcurate  conparaveris  utriusque  loci  orationis  colorem  atque 
habitum,  vix  ambigere  poteris,-  quin  Vitarum  locus  si  non 
ex  quaestionum  farragine  adumbratus*),  at  certe  ex  eodem 
antiquo  scriptore  ita  sit  derivatus,  ut  alterum  ad  alterius 
orationem  supplendam  optime  adhibere  possis.     Neque  pro- 


*)  Ad  Quaestiones  romanas  in  alia  causa  lectores  reicit  Plutarchus 
in  eadem  Romuli  vita  c.  15,  p.  26  e:  fvioi  Se  Xiyovai  xcu  ro  r^y  xofirjr  Ttji 
yafiovfxivrig  cd/fi^  Siay.QCyeaihai  SoqktCov  Ovfi^olov  eivat  tov  fiiTci  fia/tjg 
xal  nolffxixiog  tov  ttqwtov  ynfiov  ysv^ad^af  neQi  lov  hiinMov  fv  TOig 
Alttoig  dQtjxafiev. 
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babilis   opinor   excogitari    potest   mtio,    cur    Plutarchus,   in 
gumma  re,  qualem  in  Annalibus   pervolgatam    fuisse  certum 
est,  cum  ceteris  egregie  consentiens,  miro  quodam  et  novo 
prorsus  dissensu  ac  data  quasi  opera  in  singulari  re  argutio- 
rem  ac  si  diis  placet  verecundiorem  narrationis  speciem  prae- 
tulerit  vel  ipse  confinxerit  confictamque  proposuerit.    Verum 
ex  quonam  auctore  nova  haec  commenta  desumpserit  parum 
constat  constaretque  opinor  sine  controversia,   si  discrepantia 
illa  diserto   quodam   scriptoris   testimonio   niteretur.     Neque 
ego  quidem,  si  recte  Plutarchum  novi,  diversam  eum  a  volgari 
traditione  sententiam ,  sive  ipse  hanc  finxerat  sive  apud  Grae- 
cum  Latinumve  quempiam  scriptorem  invenerat,  commemora- 
turum  fuisse  credo,  ut  non  dissensus  sui  rationem  verbo  ex- 
plicaret,  cum  praesertim  ab  altem,  quam  in  Quaestionum  libris 
amplexus  erat,  magno  opere  abhorreret.   His  omnibus  adcurate 
perpensis,  nisi  cupide  agere  velimus,   unum  hoc  relictum  vi- 
detur,  ut  librariorum  hic  nos  ludi  credamus  aliquo  commento 
et  Plutarchus  dederit:      Kai  rrjv  ^laQevziav   nvoav   loQaiav 
xal   ev  niog  ini(pavrj  ^iia&iotjdf^ievog  eiaiiaaev,  quod  et 
corruptis  litteris  et  sententiae   pariliter  adcommodatum  est. 
Cfr.,  si  operae  pretium,  Arat.  40  ev  :iwg  xai^eatioTi  Kp  tiqo- 
aamih   Symp.I,  4  p.  120d  ev  mog  avyxexQauivov  nQog  d^i(p6- 
Tsoa.    Caes.  16  f.v  itidXa  xaTT](p^g  xal  dEdaxQVf^dvog.    Arist.  27 
i^vyuTQidovv  ev  fid?M  nivrjTa.   Artax.  17  ev  di  mog  xal  tiov 
xv^iov  TTeaovTov.  Sept.  sap.  p.  161  f  ev  .Tiog  cpvla^dfievoi  xai 
nafjixpavieg  et  exempla  a  Winckelmanno  ad  Plut.  Erotic.  p.  762  e 
citata  et  quae  Astias,  quamquam  non  prorsus  recte  disputans, 
oongessit  ad  Plat.  Phaedr.  p.  291  et  Fr.  Franke  ad  Demosth. 
Orat  Philipp.  p.  18  sq.     Nempe  mog  adiecit  Plutarchus  ut 
mirificam  quodammodo  sibi  visam  esse  significaret  hanc  mere- 
triculae  celebritatem ;   quam  apte  autem  ei'  mog  coniungatur 
cum  inupavri,  non  opus  est  monere.    Nam  qui  adcorate  con- 
posuerit  Plutarchi   narrationem   cum    Macrobianis,    ei   haud 
difficile  opinor  persuadebitur,  cum  apud  antiquum  Annalium 
scriptorem ,  quem  a  Plutarcho  consultum  fuisse  statuimus,  scor- 
tum  nuncupatum  esset  nobilissimum ,  hoc  nimium  quasi  laudis 
visum   fuisse,  quod,    ut   lenius  poneret  pro   fortiore,   aliqua 
adiectione  cojrcendum  iudicavit.    Ignorabat  enim,  nam  tenui 
admodum  sermoifis  Latini  instructus  erat  notitia,  qua  de  rc 


pluribus  a  nobis  disputatum  est  in  Quaest.  Plut.  IV  p.  5,  ad- 
iectiva  nobilis  et  inlusiris  notitiae  etiam  fuisse  apud  veteres 
nomina,  non  meriti,  ut  breviter  sed  adposite  ad  rem  monuit 
Servius  in  commeutario  in  Verg.  Aen.  VI,  758,  citatus  a  L. 
lano  ad  Macrob.  Saturn.  I,  10,  13.  Hinc  factum  est  ut  nd)ilis 
et  inlustris  usurpentur  etiam  de  prostibulis,  ut  opponatur  fere 
vulgivagum  scortorum  genus,  quemadmodum  apud  Livium 
XXXIX,  9,  5  habes  scortum  nobile.  Similiter  apud  Graecos 
Xaf.i7T()6g  etiam  in  malam  partem  dici  constat,  adeo  ut  apud 
Philodemum  de  virtute  et  vitiis  inter  misera  relicuae  orationis 
naufi^gia  claris    litteris  scriptum  sit:    wg    al   Xaf^inQOTatat 

noLovGL  noXXaxLg,  ubi  iiullum  aptius  suppleri  po- 

tuit  vocabulum  quam  xaxlaL  (cfr.  Schoemann  Opusc.  III  p.  242), 
quibus  accedat  Heliodorus  Aethiop.  I,  12,  cui  adulter  dicitur 
o  Xa(.inQdg  z^g  ndvva  awg^QOvovarjg  SQco/iievog.  Praeterea  vix 
dignum  mentione,  simillimi  usus  exempla  in  voce  clarus  oc- 
currere  etiam  apud  Latinos,  quemadmodum  quae  apud  Cicero- 
nem  in  Verr.  II,  1,  18,  50  posita  sunt  de  expilatione  fani 
lunonis:  quamluctuosa  Samiis  fuit!  quam  acerba  totiAsiae!  quam 
clara  apud  omnes!  non  possunt  aliam  vim  habere  nisi  turpis 
infamiae  (conf.  Halm.  ad  Verr.  IV,  12,  27,  Serv.  Verg.  Aen. 
VII,  19*).  Removebitur  profecto  sic  una  offensio,  restat  altera 
non  sane  minor.  Sequuntur  deinceps  post  eiGTiaaev  iv  z^ 
leQq)  haecce:  xXivrjv  vnooTOQeaag  xal  fLeta  to  delnvov 
GvvetQ^ev  cog  d^  tov  ^eov  s^ovTog  avTrjv,  quae  verba  si 
minus  ob  sententiam,  certe  ob  intolerabilem  hiatum  de  vitio 
suspecta  sunt,  qui  quomodo  toUeretur  Sintenis  v,  cl.  indicare 
praetermisit.  Ac  videtur  mihi  sane  mysticum  hoc  silentium 
in  tanto  praesertim  viro  aliquanto  utilius  esse  quam  nimia 
Benseleri  liberalitas,  qui  quoniam  probabilis  emendatio  in 
praesens  non  suppetebat,  totum  membrum:  wg  dfj  tov  d^eov 
e^ovTog  avTriv  exterminandum  censebat,  ut  ab  interpolatore 
turpiter  adsutum,  praesertim  cum  in  loco  gemino  Quaestionum 


*)  lia  ctiam  ev  de  re  mala  dici  et  ratio  evincet  et  Schaeferus  ad  Demosth. 
p.  218,  5  ut  apud  Xenopb.  Anab.  VI,  1,  1 :  IxXwjievov  —  ev  fiaXtt.  Celerum 
eodem  modo  corruptum  legebatur  olim  Aeliani  Fragm.  (66)  apud  Suidam 
s.  V.  litfQoSiaior:  6  6k  Sirjkx^^e  tw  Xoyw  (piloTiftMS  re  xai  avv  atfqodlrri 
tv  fiaXtt  TieQiTTy,  ubi  fuit  ov  fiaXa.  Cfr,  Schaefer  ad  Dionys.  de  comp. 
vorb.  p,  26. 
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nihil  hniusmodi  ab  auctore  easet  subiunctum ,  qua  in  re  quam 
iujdrmis  usus  fuerit  Hrgumentis  adcuratius  demonstrare  super- 
sedeo.  Tam  igitur  miseram  scriptorem  censebimus  Plutarchum, 
uihil  ut  variare  potuerit  in  verbis?  Nisi  forte  Plutarchum 
in  his  rebus  adeo  verecundum  fuisse  putemus  hominem,  ut 
qui  in  succincta  Quaestionum  narratione  religiose  tacuerit 
ceUmda,  quae  neque  apud  omnes  sancta  simt  ac  qualia  essent 
celare  potuerunt  nemineni  (xal  xatixkivev  iv  tiji  isQtp  xai 
ras  dvQag  dm(uv  exleiae),  per  Vitarum  opportunitatem ,  in 
quibus  in  latiorem  et  omatiorem  disserendi  viam  exspatiari 
solet  auctor,  effando  oculis  quasi  subicere  noluerit?  Apage 
tam  incredibilia:  cum  praesertim  praeter  hiatum,  qui  nullam 
admittere  videatur  excusationem ,  non  nulla  sint  in  liis  Plu- 
taFclieis,  quae  sane  mirandum  est  quod  sicco  pede  transierint 
interpretes.  Quid  enim?  Cum  duplex  curetur  cenula,  altera 
lautior  Herculi,  alteni  magis  plebeia,  ut  suspicari  lubet  La- 
rentiae  adposita,  equidem  nullam  prorsus  probabilem  expiscari 
possum  causam ,  cur  tandem  aedituus  strato  demum  lectulo  et 
post  cenam  comesam  incluserit  Larentiam,  quippe  per  noctis 
silentia  Herculis  adventum  exspectaturam ;  cum  pi^aesertim 
concedendum  sit,  quod  proximum  esset  invitationis  munus- 
culum,  iam  supra  satis  superque  indicatum  videri  aoristo 
uatiaatv.  Accedit  quod  si  aedituus,  ut  nunc  est  res,  inepto 
prorsus  pondere  jmt  cemm  Larentiae  adparatnm  templi  portas 
obclusisse  dicatur,  nulla  reapse  opinor  de  Hercule  commen- 
tandi  restat  via,  nisi  ut  deum  epulis  peculiariter  paratis  ac 
nullo  praeterea  adhibito  hospite,  tbeoxeniis  quasi  solitariis 
usum  fuisse  putemus.  Id  autem  neminem  fugit  qwim  a  tota 
fabulae  indole,  qualem  antea  descripsimus ,  abhorreat;  quae 
hanc  potius  si  quid  video  requirit  humaniorem  tanquam  epu- 
hLTum  rationem,  ut  Larentia  Herculis  conviva  in  cenae  com- 
munionem,  qua  prolusum  fuerit  „ceteris  quae  nesdt^  adsdta 
fuisse  declaretur.  Ita  enijp  omnis  narratio  et  perspicua  et 
sibi  constans  prodit.  Restare  videri  posset  non  nihil  offendi- 
codi  propter  verba  oig  d^  tov  d^enu  ^ovrog  avr^v,  quae  meo 
quidem  sensu  post  praecedentia  nescio  quid  habent  ieiuni 
atque  prope  dixerim  hiulci,  quasi  quempiam  ignorare  posse 
crediderit  auctor,  ad  quemnam  usum  incladeretur  scortum 
vel  cuiusnam  lubidines  ex  conposito  expleturum  esset    Sed 
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ut  largiamur  haec  suam  suo  loco  fortasse  habere  veniam, 
tamen  cum  eadem  verba  certissimam  in  fronte  quasi  gerant 
corruptelae  notam,  ampliore  abstinendum  videtur  disputatione, 
quandoquidem  si  semel  inventa  fuerit  probabilis  praecedentium 
verborum  explicatio,  tutior  etiam  hiatus  removendi  temptabi- 
tur  via.  Eamque  ipsam  in  viam  nos  ducit  Macrobius,  lucu- 
lentus  in  his  tenebris  dux,  a  quo  eosdem  cum  Plutarcho  in 
hac  parte  adhibitos  videri  auctores  supra  verbo  monuimus. 
Quamquam  eum  fatendum  est  non  ita  quidem  pendere  a  fon- 
tium  auctoritate,  qui  non  in  rebus  secundariis,  veluti  in  ea 
parte  quae  est  de  modo  talos  iaciendi,  suo  arbitratu  varia- 
verit,  quandoquidem  veri  similiore  narratione  maiorem  etiam 
fabulae  veri  speciem  se  conparaturum  sperabat.  Is  enim 
de  hac  re  ita  exponit  1.  1.:  ferunt  regnante  Anco  aedituum 
Herculis  per  ferias  otiantem  deum  tesseris  provocasse  ipso 
utriusque  manum  tuente,  adiecta  condiciono,  ut  victus  cena 
scortoque  multaretur.  Victore  itaque  Hercule  illum  Accam 
Larentiam,  nobilissimum  id  temporis  scortum,  intra  aedem 
inclusisse  cum  cena  eamque  postero  die  distulisse  rumorem, 
quod  post  concubitum  dei  accepisset  munus,  ne  commodum 
primae  occasionis,  cum  se  domum  reciperet,  offerendae  asper- 
naretur.  Evenisse  itaque,  ut  egressa  templo  mox  a  Carutio 
capto  eius  pulchritudine  conpellaretur :  cuius  voluntatem  se- 
cuta  adsumptaque  nuptiis  post  obitum  viri  omnium  bonorum 
eius  facta  compos ,  cum  decederet ,  populum  Romanum  nuncu- 
pavit  heredem.  Et  ideo  ab  Anco  in  Velabro  loco  celeberrimo 
urbis  sepulta  est,  ac  soUemne  sacrificium  eidem  constitutum  etc. 
Sic  ille:  addam  ego  hoc  tantum,  aliquanto  plus  quam  Macro- 
bium  simpliciori  fabulae  formae  obfuisse  S.  Aurelium  Augu- 
stinum,  quippe  philosophandi  pruritu  lectorumque  indignatio- 
nem  movendi  studio  mirabiliter  obcaecatum,  ut  qui  nusquam 
nisi  cum  horrore  quodam  ad  eiusmodi  fabularum  descenderit 
raentionem*).    Ceteroquin  conspirat  is  cum  Macrobio  in  omni- 


*)  Non  admodum  religiose  Christianos  scriptores  eiusraodi  fabulas 
referre  solitos  esse,  multis  exemplis  demonstravit  Schoemannus  de  poesi 
theogonica  Graecorum  p.  13  =  Opusc.  II,  14,  20.  Alia  eiusdem  generis 
interpolationis  contagia  monachorum  culpa  longe  lateque  serpsisse  cum 
in  aliis  veterum  scriptis,  tum  apud  Plutarchum  post  Dorvill.  ad  Charit. 
p.  316  L.,  quem  adlegavit  Lobeck  Aglaoph.  p.  525,  Cobet  VL.  p.  211  sq., 
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bus  quae  ad  suam  rem  pertinere  riderentur,  inprimis  in  ea 
parte  narratiouis  quae  est  de  cena  seortoque  conducendo, 
neglectis  dunitaxat  eis  quae  de  templo  obcluso  apud  vetustiores 
refervuitur  et  paucis  quibusdani  aliis  ad  siiigulare  consilium 
adiectis  omissisve,  de  quibus  adcuratius  dicere  nunc  nihil 
adtinet,  ut  ne  in  hoc  quidem  scriptore  plane  oblitterata  vide- 
antur  vetustioris  traditionis  vestigia.  Harum  igitur  cogitatix)- 
num  coniunctam  si  quis  agnoverit  vim,  ei  facile  me  persua- 
surum  esse  confido,  illud  haud  contemnendum  e  Macrobi 
farragine  erui,  a  Plutarcho  olim  scriptum  fuisse  non  iieta  ro 
deiTrvov sed  u  sra  i ov  dei rrvov.  quibus  Larentia  ab  aedituo 
cum  lautiore  Herculis  cena,  cuius  ipsa  mox  futura  esset  compos 
atque  particeps,  inclusa  fuisse  significetur. 

Quodsi  rccte  eniendatum  est  vel  Macrobi  beneficio  re- 
stitatom,  conveniens  videtur  uno  verbo  lectores  edoceri,  quam 
ob  causam  Larentia  cum  cena  inclusa  fiierit,  potestque  hoc 
percommode  fieri,  si  proxima  verba  in  hunc  fere  modum  ab 
auctore  profecta  suspicemur:  ug  d^  xov  i^eov  fie'f^t^ovtog 
avtfj.  Hinc  verecundiorem  etiam  lucrabimur  amatorii  Her- 
culis  Larentiaeque  convictus  et  mutuae  quasi  munerum  offi- 
ciorumque  tributionis  imaginem;  quam  nemo  non  videt  ali- 
quanto  vividiorem  esse,  quam  si  deum  solitarium  nobis  re- 
praesentare  cogamur  Turcarum  instar  satrapae  regie  adcu- 
bantem,  vel  si  Herculem  exhausta  demum  peculiaris  cenae 
lubidine  ad  lascivias  cum  Larentia  exercendas  sese  accinxisse 
fingamus.  Ceterum  fons  erroris  in  propatulo  est;  nam  dici 
vix  potest ,  qiLam  saepe  notissimum  conpendium  &C,  ^'J  >'  etc. 
vel  ipsum  scribas  fefellerit  vel  voc-al^ula  iuxta  posita  detrun- 
caverit  (qua  de  re  vid.  Cobet  NL.  p.  10).  Ad  rem  ipsam 
vero  quod  adtinet ,  nihil  succurrit  quod  commodius  conparare 
possim ,  quam  losephi  narratiunculam  quantivis  pretii  in  An- 
tiq.  lud.  XVIII,  3,  4  de  flagitioso  stupro  a  Mundo,  equite  Ro- 
mano,  Paullinae,  Satumini  uxori,  in  fano  Isidis,  Anubidis  dei 
quasi  auspiciis  et  ipsis  Isidis  sacerdotibus  manum  locumque 
praebentibus ,  inlato,  ubi  post  alia,  quae  nihil  ad  rem,  sacer- 
dotum   Isiacorum   natu   maximus   ad  Paullinam  intromissus: 


SUHf  «d  Plin.  n.  h.  XXXI ,  23,  novi»  quibutdam  exempli»  adkUucre  cooatut 
•um  in  Qoae»!.  PluU  111  p.  43  sq. 
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7ief.intog  sXeyev  fjxeiv  vnn  xov  l4voi^^idog,  eqcoti  avT^^g 
^aarjfiisvov  tov  d-eov  xeXevovTog  re  tog  avrov  sl^elv.  Tfj 
ds  evxTog  o  koyog  ^v,  xai  Talg  Te  q)iXaig  ivexakXtoniteto  ttj 
sni  TOVTOig  d^itoaei  tov  i4vov^idog  xai  tpQoCei  nQog  tov  av- 
dQa,  delnvov  Te  avTfj  xai  evvrjv  tov  IdvovjSidog  elarjy- 
yeld^ai.  ^vvextjOQeL  tJ'  ^xelvog,  trjv  atoipQoavvrjv  Trjg  yvvaixog 
eheniavanevog.  XtoQel  ovv  elg  to  xefxevog,  xai  demv^- 
aaaa,  tog  vnvov  xaiQog  rjv,  xleLaS^etaiov  tcov  i^vQwv 
vno  Tov  leQ  eiog,  Ivdov  sv  TtTt  vatTj  xai  tu  kvyya  sxnodcov 
rjv,  xai  o  Movvdog  (nQoexsxQvnTO  yaQ  Trjde)  ov%  ri(.idQTavev 
6f.uXitov  Ttjov  nQog  amrjv,  navvvyiov  ts  avvtp  dLi]xovrjaaTO, 
vnsiXr](pv7a  d^eov  slvai.  Qua  in  narratiuncula  facile  quemque 
spero  agniturum  quanta  sit  cum  vetusta  fabula  in  relicua 
differentia  externa  saltem  similitudo,  in  eo  quoque  conspicua 
quod  simillimo  hospitalitatis  genere  excepta  fuisse  traditur 
ficticii  dei  Anubidis  conAdva*). 

Post  longum  deverticulum  ad  Plutarchum  redeundum  est, 
apud  quem  sequuntur  dehinc  haec  verba :  xai  fisvTot  xai  tov 
i^EOv  svTv%elv  XsysTat  tTj  yvvaixi  xai  xeXevaat  ('iadi^eiv  scod-ev 
ini  T^v  dyoQav  xai  tov  dnavTrjaovTa  nQtorov  danaaaiisvrjv 
noielad^ai  tpikov.  l4nijvTrjaev  ovv  avTr^  tcov  noXiTtJov  dvrJQ 
rjXtxiag  Te  noQQto  fjxcov  xai  avveikoxtog  ovaiav  ixavrjv, 
anaig  ds  xai  ^e^itoxtog  avev  yvvaixog  ovofia  TaQOVTiog.  In 
his  haud  dubie  vitiata  sunt  noQQio  fjxtov  mirorque  patienter 
tam  diu  concoqui  potuisse  foedissimum  omnium  hiatum  et  a 
Benselero  et  a  Sinteni  viro  egregio,  quicum  multo  saepius 
consentire  quam  dissentire  velim.  Ac  poterat  sane  vocalium 
concursus  commodissime  removeri  Pausaniae  exemplo  (X,  31,9: 
rj  ds  rjdi]  Tijg  rjXixiag  nQOi^xovaa)  scribendo:  av^Q  rjktxiag 
Te  nQorjxcov,  vel,  quod  inprimis  notabile,  praeeunte  ipso  Plu- 
tarcho  Alcib.  18  Sertor.  4:  dvrjQ  rjXixia  xe  nQoijxtov;  in  fre- 

*)  Deorum  pulvinaria  haud  raro  nefandis  lubidinibus  polluta  esse,  ad- 
posite  Iliensium  virginum  cxemplo,  ante  nuptias  deo  Scamandro  nctQ- 
(htvittv  offerentium,  explicavit  Lobeck  Aglaoph.  p.  610  coll.  Aeschin.  Ep.  X 
p.  681.  Atque  ipse  Plutarchus,  cuius  gratia  hacc  extra  causam  admonere 
placuit,  eiusmodi  quid  innuisse  videtur  Synip.  p.  682  c.  Cfr.  Friedlander, 
Darstellungen  a.  d.  Sittengeschichte  Roms  p.  295.  Marquardt,  Handbuch 
d.  R.  A.  IV,  87.  Preller,  Rom.  Myth.  p.  728.  Et  quis  ignorat  quid  Vencri 
Praxitelis  Gnidi  acciderit? 
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queutissiino  taiuen  uso  locutionis  rroo^xj  r/.txiag  rjxeiv  etc, 
a  Platone  ad  posteriores  transmisiiae  atque  altius  defixae. 
quam  ut  exstirpare  potuerit  Byzantinorum  aetas,  e  quibus  ad- 
tulisse  satis  erit  Procop.  b.  g.  I,  3  p.  16,  20  TfOQoa  /tov  rjdi, 
r)).ixiag  rjxiop.  1,  11  p.  61,  8  ^Xtxiag  X€  n6{}mi  ijxofTa.  loann. 
Cinnam.  Epit  p.  5,  1  M.  aydfti  .xoqqm  t^g  ^ktxlag  ^xovtiy 
vereor  ne  verius  locum  per  transpositionem  emendasse  videar 
hoc  modo:  ayi^Q  ^Aix/ac  r«  rjx(av  .toqqo)  utitnrque  Plutarchus 
simili  positura,  eadem  ni  fallor  hiatus  fuga  sancita,  in  vita 
CamiU.  37:    yeyovutg  /nfv  r.kixiag  rjdri  TXQoaio. 

His  subnectere  lijbet  dif&cillimum  locum  ex  Symp.  IX, 
14,  1  p.  743  d,  in  quo  expediendo,  quoniam  nec  codicum, 
nisi  quando  integriores  opem  tulerint,  nec  aliorum  auctorum 
copiis  adhibitis  persanari  potest,  ad  coniectaudi  aleam  redi- 
gimur.  Luxuriat  ibi  Plutarchus  pro  more  iu  originatione 
Mnsarum  nominum  Calliopes,  Polymniae,  Euterpes  indicanda 
ac  vocabulorum  significatione  per  interpretationes  allegoricas 
inlustranda.  De  Polymnia  —  nam  ceterae  nihil  ad  rem  — 
haec  exponit:  rj  te  flokvfivia  jo  iaTOQtxov  eari  yag  fivi^ftrj 
TtoXXviv,  iviayov  di  xai  naaag,  uianeo  iv  Xeiv»,  lagMnv- 
aag  Mveiag  xaXeia&at  liyovaiv.  Qui  iu  verbis  comiptissi- 
mis  oianeQ  iv  leitft  loci  nomen  delitescere  suspicati  sunt, 
parum  circimispecte  egisse  videntur;  nam  praepostera  plane 
ni  fallor  eiusmodi  nominis  post  naaag  esset  conlocatio,  et 
alia  oflfensio  haud  lenior  existit  ex  eo,  quod  parum  credibile 
est  Hutarcho  rem  adeo  dubiam  fuisse,  ut  postquam  certo 
cpiodam  loco  Musas  Mveiag  nuncnpari  docuerit,  admiserit 
tamen  verbum  kfyovaiv .  quod  ambiguam  potius  rerum  nar- 
ratamm  redolet  fidem.  Nam  ita  qui  loquitur  ostendit,  sese 
loci  (|uo  quid  factum  sit  satis  gnarum  esse,  nihilo  tamen 
magis  ipsam  rem,  quam  alicubi  factam  esse  statuerit  vel  au- 
diendo  resciverit,  incerta  quasi  sede  vagari  atque  parum  esse 
compertam,  quae,  meum  si  sequor  sensum,  penersa  est  et 
inepta  sententiarum  conpositio.  Ergo  quoniam  non  talis 
animo  informari  poese  videtur  enuntiati  conpositio,  quae  no- 
men  urbis  regionisve  admittat,  illud  reapse  vix  mentione 
dignum,  quod  frustra  adhuc  quaesitum  est  lod  nomen,  cui 
iore  sno  adsignari  potuerit  iste  Musarum  cultus.  Nec  mirum; 
immo   ciUD   a  nullo  alio  quautum  meminerim  schptore  de 
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MvsiaiQ  relatum  sit,  magnopere  verendum  est,  ne  quale  esse 

possit  nomen  loci  in  aeternum  lateat,    nisi  casu  quodam  vel 

tituli  alicuius   indicio  e  latebris  protractum  fuerit.     Nec,  si- 

quis  forte   haec   utpote    a  solo   Plutarcho   tradita   suspectat, 

desunt  exempla    aliorum  scriptorum,  peculiaria  quaedam  de 

Musarum  numero  earumque   officio   commenta  memorantium, 

Ita,  ut  hoc  utar,  unius  Cornuti,  quem  sane  et  alias  novitatis 

speciem  captasse  reperimus,  nititur  testimonio,   duas  tantum 

apud  quosdam  inveniri  Musas,   quibus  a   considerando  effici- 

endoque  Theoria  et  Praxis  nomina  indita  fuerint.     Itemque, 

ut  in  Plutarcho    me   contineam,   quod  trium  Musarum  unam 

apud  Sicyonios  refert  adpellatam  esse  Polymathiam,  haud  scio 

an  nuUa  alius  scriptoris  adiuvetur  fide.     Ac  similiter  desidera- 

tur  adhuc  indicium  alius  auctoris,  quo  iure  Plutarchus  Musas 

Neten,  Mesen,  Hypaten  a  Delphis  ad  tres  sphaeras  signifi- 

candas  translatas  esse  non  sine  obscuritatis  quadam  aiiecta- 

tione  tradiderit  •,  quod  quo  tempore  usu  venerit  quaeque  trium 

harum  Musarum  fuerint  nomina,    non  magis  compertum  est, 

quam  quod  idem  solus  Plutarchus,  pro  tribus  disciplinis  libe- 

ralibus    philosophiae ,    oratoriae,  matheseos,   antiquitus  tres 

Musas  substitutas  fuisse  dixit,  quae  recens   ficta  sint  an  ve- 

tere  quadam  fama  prodita  non  facile  quisquam  pro  comperto 

dixerit.    Quo  magis  inducor  ad  credendum,  singulas  Graeciae 

urbes,  ut  de  aliis    diis  deabusque,  ita   de  Musis  peculiares 

quasdam  ac  proprias  suas  habuisse  notiones  (Creuzer  Symb.  III 

p.  295).    Alia  aliorum  peculiaria,  ut  ad  rem  praesentem  pa- 

rum  necessaria,  sciens  omitto  ob  sublestam  auctorum  fidem*). 

Quae  cum  ita  sint,  si  sapimus,  fateamur  necesse  est,  nescire 

nos  Musamm    quae  dicuntur   MvsiaL  sedes,    cuius   quidem 

ignorantiae  illud   gratissimum  erit  solacium,    ipsum  fortasse 

Plutarchum,  quamvis  sua  saepe  ex  remotis  obiitteratisque  fon- 

tibus  haurientem,  non  multo  nobis  in  his  rebus  fuisse  erudi- 

tiorem  vel  quemlibet  unum  e  grege  eorum,  qui  hic  nomen 

loci   undeunde    extricare   temptaverunt.      Quare  ne    Amyoto 


*)  Adcurate  de  his  similibusque  Mythographorum  de  Musarum  offi- 
ciis  earumque  numero  disseruit  Petersen  (Fr.  Ohr),  de  Musarum  apud 
Graecos  origine,  numero  nominibusque  (Miiuter,  Miscellanea  Hafniensia 
1  p.  86  sqq.) 
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quidem  monstruosum  suum:  „comme  en  lion"  invidebimus, 
nec  credo  quemquam  Faehsii  de  hoc  loco  patrocinaturum  con- 
iecturis,  quae,  ut  dicam  quod  sentio,  febricitantis  saepe  vi- 
dentur  insomnia.  Atque  illud  quidem  per  se  ne  a  mytholo- 
giae  quidem  ratione  abhorret,  quod  unius  Musae  nomea, 
Polymnia  i.  e.  n:nl}.r]  ^tvela  secundum  Plutarchi  veriloquium, 
ad  omnes  transferri  aliquando  solitum  fuisse  docemur,  cum, 
ut  verissime  monuit  Godofredus  Hermannus  (de  Musis  fluvia- 
libus  Epicharmi  et  Eumeli  Opusc.  II  p.  300),  quae  origine, 
muneribus,  ofticiis  cognata  sunt,  per  se  nihil  vetare  videatur 
quominus  cognatis  nominibus  adpellentui".  Ita,  ut  hoc  utar, 
Parcae  Clothus  sororis  haud  dubie  in  semet  conciliasse  vide- 
bantor  naturam,  cum  dicerentur  Kkioi>€g,  sive,  quod  incer- 
tius  est,  KaTaxkoi^eg  apud  Homer.  Od.  //  197  (cfr.  Buttmann 
in  Misc.  crit  II  p.  3  p.  504  et  Nitzsch  ad  Odyss.  1.  1.)  vel 
Kkioi^wig  u(i.-iviai-^u).aivai  apud  Marcellum  in  Brunck.  Aual. 
II  p.  302,  quibus  conparare  lubet,  quod  !Ax£Ji<iiog  apud  Grae- 
cos  veteres  in  augurali  disciplina  de  omni  fluviorum  aqua 
dici  solebat,  qua  de  re  luculeutus  est  testis  Ephorus  ap.  Ma- 
crobium  Sat.  V,  18,  6  lov  ldxBX(i)Ov  Trjv  Idiav  intovv^iiav  em 
TO  xoivov  ^eiaifiQovrtg  conL  Hermanno  1. 1.  p.  304  et  Lobeck 
Aglaoph.  p.  883,  vel  quod  eadem  ^ic&oMai^^vavQog ,  Thessaliae 
flumen,  de  quolibet  torrente  occurrit,  quamquam  in  hoc,  quod 
referendum  est  ad  vaveiv  =  vcaiv  (Lobeck  Rhem.  p.  27  n.  46 
Meineke  ad  CallinL  p.  49),  pronior  erat  ad  abusum  via*). 
Potest  autem  videri  ista  Musarum  denominatio  quammaxime 
Pythagoreorum  gratia  resuscitata  esse,  quibus  praeceptum 
fmsse  constat  t^v  ^vrjinrjv  daxeiv  s.  memoriam  colere  (Lobeck 
Aglaoph.  p.  732  sq.),  ut  non  inmerito  ^Jv€iiov  Musarum  nomen 
antiquioribus  ignotum ,  a  P^thagoricis  demum  invectum  et  my- 
tholqgiae  quasi  insertum  suspiceris,  ut  ipsae  tanquam  Musae 
hmc  doctrinae  viderentur  praelusisse  **).    Ac  nescio  an  eadem 


*)  Hoc  •ebenuiti»  geoa*  (tx  ftffiovt  jh  nav  vel  $lSof  anl  y/rov() 
adeuraU  ut  solet  doctrina  tractavit  Lobeck  Rheoi.  p.  334  aq. 

•*)  Iftryitt  iJiif  uyrjutjy  JinaioCtttti  ayitQiuituiaiv  Orpb.  Apoapasni. 
XXVlil,  18  p.  4*»7  H.,  quemadmodum  Herod.  ii,  77  Ae^ptio»  praedicavit 
quippe  fiyri/jtiy  livStQianuy  ntiyjaiy  fnaaxfoyiui  fidltaia.  quamquam 
■ou  nesciua  tum  haec  ab  aliis  aliter  expiicari.  Cfr.  Lobecli  Aglaopb. 
p.  732  »<). 
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Musarum  adpellatio,  quamquam  a  nullo  alio  quantum  scio 
scriptore  significata,  eo  quoque  videatur  quodammodo  confir- 
mari,  quod  apud  Ovidium  Met.  V,  269  Musae  nominantur 
filiae  Mnemonidcs,  quod  metronymicum  videbatur  Lobeckio  1. 1., 
derivatum  a  lUvtjfioj ,  matre  Musarum,  illo  nomine  adpellata 
ab  Orpheo,  teste  Olympiodoro  ad  Phileb.  ap.  Stallb.  p.  278 
aliis,  quod  nomen  recentior  mythorum  fabrica  consulto  adul- 
terasse  videtur  in  Mvrj(.iri:  Ad  similem  rationem  apud  Hy- 
ginum  p.  13  ed.  Stav.  Musae  audiunt  lovis  et  Monetae  filiae, 
quam  Monetam.  eandem  esse  ac  Mnemosynen  disertissimo  Livi 
Andronici  ap.  Prisc.  p.  221  K.  evincitur  testinionio.  Quamquam 
rursus  uni  trium  Musarum,  quarum  cultum  Aloidae  in  Helicone 
instituerunt ,  Mnemen  nomen  inditum  fuisse  auctor  est  Paus. 
IX,  29,  2.  Sed  haec  conpilare  nihil  opus  est,  cum  praesertim, 
quicquid  praeterea  dici  potuit,  subtilissima  Lobecki  dispu- 
tatione  occupatum  videam.  Ita  nihil  profecto  inpedit,  quo- 
minus  vel  deficientibus  testimoniis  Musas  yiveitov  nomine  a 
quibusdam  Graecis,  alias  aliter  in  fabuljs  fingendis  diffingen- 
disque  hariolantibus,  insigniri  potuisse  opineris.  quandoqui- 
dem  eiusdem  rei ,  si  non  argumentum  plane  certum ,  at  indi- 
cium  habemus  ni  fallor  haud  spernendum  illud,  quod  Musas 
reperimus  invocari  aliquotiens  apud  Homerum ,  quippe  soUertes 
memoriae  administras,  quae  nulla  esset 

£fc  jtf^  ^Okvf.i7Ti(xdEg  f.iovaai,  Jidg  aiyioxoio 
S-vyazeQsg,  f.ivf]aalad^  oaoi  vno  IXlov  tjIS^ov 
(B  491  sq.).  Quae  cum  ita  sint,  non  videtur  ambigendum, 
quin  in  corruptis  vocabulis  warreQ  sv  /.£i<it  lateat  aliquid,  quod 
quo  iure  totus  Musarum  chorus  Mvelai  cognominatus  vel 
unius  Polymniae  nomen  ad  omnes  relatum  fuerit,  per  trans- 
lationem  aliquam  indicet;  idque  Platonica  locutione:  wansQ 
ev  tiXeiov  (cfr.  Parmenid.  p.  157e  e^  anavriov  tv  taXeiov 
yayovog)  expressum  fuisse  puto,  quod  et  litterarum  magnam 
cum  illo  altero  similitudinem  habet  et  eo  quoque  videtur 
quodammodo  tutum  praestari,  quod  Plutarchus  Musarum  nu- 
meri  interpretationem  pauUo  infra  stabilire  conatur  subtiliori- 
bus  quibusdam  de  numerorum  convenientia  conclusiunculis ,  in 
quibus  rimandis  explicandisque  veteres  mythographi  et  omni- 
um  maxime  Tzetzes  mirifice  sibi  placuerunt  (cfr.  Osann  ad 
Comutum  p.  44  sqq.).    Quemadmodum  in  loco  inprimis  notabili 
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Cornuti  de  nat  deor.  c.  14  noTem  vel  tres  etiam  fiiisse  nar- 
rantor  Musae  propter  novenarii  Tel  temarii  numeri  Tsleto- 
erjta,  ut  qui  deo  ipsi  adtribuatur  vel  quod  tribus  speculatio- 
nuiu  generibus  philosophiae  ratio  perticiatur  (cfr.  Petersen  1. 1.). 
Quod  si  talis  qualem  coniecimus  fiiit  Plutarchi  sententia.  in  pro- 
patiilo  est  eum  dixisse:  Polymniam  sibi  suinpsisse  historicum 
muiius;  esse  enim  illam  TtoD.rjg  juvetag  (cfr.  infra  cap.  1:  rj  di 
noXvfivta  %ov  ifiXoftait^ovg  fOTi  xal  (nvt^inovixov  trjg  ifwxfjs) 
seu  multarum  rerum  memoriam;  aliquotiens  tamen  etiam 
Musas  omues .  tmquam  perfectam  unitatem,  munerum  consortio 
arctissime  coniunctas  ^lveiag  adpellatas  esse  etc  Hlud  autem 
nemo  mirabitur  aut  vituperabit,  quod  Plutarchus  quo  loco  usu 
venerit  illa  Musarum  deuominatio  vel  a  quonam  scriptore  ad- 
hiberi  coepta  sit,  disertius  commemorare  supersederit  Est 
enim  quaedam  apud  Plutarchnm  in  his  rebus  ponendis  omit- 
tendisve  neglegentia.  Ut  igitur  in  his  quae  credebatur  esse 
praepositio  7:  N,  genuinam  expulisse  ridetur  vocem,  quo  facto 
quam  proclive  fuerit  praesertim  in  loco  mutilo  dativum  ad- 
scribere  qualemcunque ,  neminem  fugit,  ita  in  aliis  locis  tig 
quod  scribebatur  7f/C.  cum  semel  corruptum  esset  in  tx. 
passim  grariores  etiam  turbas  procreavit.  Affatim  est  ubique 
exemplorum  in  scriptore  quolibet.  Nunc  simili  modo  per 
harum  pagellarum  opportunitatem  iuvat  memorabilem  AchiUis 
Tati  locimi  inepta  scriptura  liberare,  in  qua  emendanda  et 
priores  editores  et  acutum  Hercheri  iudicium  fnistra  desu- 
darunt 

In  descriptione  crocodili  IV,  19  liaec  leguntur:  ovQtx 
(xQoxodeiXov)  ftaxgd  xai  Tiaxsia  xai  ioixvia  atsQ€(p  ata^att. 
Ov  yoQ  (jjg  tolg  ahXotg  rreQtxetT ai  x^rjQioig,  akX*  sati 
trig  Qax^tog  tv  oatovv  t€/.evtrj  xai  uiQOg  avtov 
cbiv  Hktjiry.  In  his  illud  quidem  recte  intellexit  Hercherus, 
qui  nuper  hos  libros  eruditissimc  emendatos  edidit,  pro  rtiQi- 
xtiiut  requiri  inixeiTat,  in  ceteris  perpurgandis  nihil  se 
praestare  ik)ss<'  fassus.  Et  sane  quae  ab  aliis  ad  hunc  locum 
nanandum  adhibitae  sunt  medicinae,  probari  non  possunt.  Nam 
Schneideri  Trjg  Qaxtiog  tvoaT*or  videtur  nobis  sententiam 
loci  corrumpere;  nihil  enim  profecto  facit  ad  caudam  croco- 
dili  describendara,  qnod  spinam  ex  uno  osse  constantem  sibi 
informaverit  auctor,  id  quod  recte  significaretor  de  ipsa  cauda, 
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qua  cum  solido  corpori  similis  sit  (ioixvia  OTEQ€(p  aiofiaTi), 
crocodilus  in  praeda  uno  ictu  ferienda  pro  flagello  uti  narratur. 
Magis  etiam  mireris  Achillem  Schneidero  adeo  harum  rerum 
visum  esse  inperitum  vel  male  consultum,  ut  spinam  ex  uno 
potius  osse  quam  ex  arcta  vertebrarum  conpage  constare 
opinatus  fuerit.  Nimirum  cum  qui  totum  hunc  locum  ex- 
scripsit  Eustathius  in  Comment.  ad  Hexaem.  p.  21,  haec  ita 
coarctaverit:  zrjg  Quxecog  yaQ  ioTiv  svog  ogtsov  teXevtti,  hoc 
satis  causae  fuit  ad  creandam  istam  emendationem ,  qua  vix 
quicquam  inprobabilius  excogitari  posse  credo.  Manifestum 
enim  tenemus  errorem  conpilatoris ,  qui  quae  ipsi  vitiosa  vi- 
debantur,  pro  captu  suo  corrigere  temptabat,  qua  it  re  cum 
parum  profecisset,  proxima  verba  xai  {.itQng  avcou  tlov  oIcjv, 
utpote  sensu  cassa,  omisit  et  ita  ex  sanabili  vulnere  ulcus 
fecit  longe  malignius,  quod,  si  Eustathius  unicus  huius  narra- 
tionis  esset  fons,  curari  plane  non  posset.  Similem  viam 
lacobsius  iniit,  inepta  ratus  extrema  verba;  nullum  enim 
esse  animal,  quod  cauda  sit  praeditum,  cuius  cauda  non  sit 
pars  Tiov  olior,  quod  quam  belle  dixerit,  neminem  vel  sine 
testimoniorum  fide  latet,  ne  philologum  quidem  ceteroquin 
non  ita  libenter  crediturum.  Sed  in  eo  quidem  quod  rescri- 
bendum  duxit  /al  (.leQog  avTtov  tljv  viotiov  neque  Her- 
chero  neque  mihi  persuasit.  Mihi  enim  vix  videtur  Achilles 
post  ea  quae  praecesserint  de  spina,  statim  otiosum  genetivum 
Ttov  vcoTcov  additurus  fuisse,  cum  satis  esset  scribi  xal  /isQog 
avTTJg  (sc.  Tpjg  QayEcog),  ut  taceam  ne  recte  quidem  caudam 
dictam  videri  dorsi  partem.  Quid  plura  addam?  Ultro  cogi- 
tationi  occurrit,  Achillem  scripsisse  «AA*  egti  Tfjg  QcxxEtog  slg 
ooTOvv  teIevti]  yal  /.lEQog  Ttov  GTrovdvlcov*)  et 
avTov  post  /lEQog  librariorum  deberi  lubidini**),   ut  sensus 


*)  ZnovSvhov  scripsi  quod  haec  forma  AchiUis  aetati  convenientior 
videbatur;  cfr.  Meineke  ad  Stob.  Ecl.  phys.  I.  p.  158,  27,  ut  qui  apud  Athen. 
p.  206  a.  eandem  formam  practulcrit. 

**)  Sexcenta  id  genus  additamenla,  siquis  hoc  agit,  etiam  apud 
Achillem  invenire  (de  Plutarcho  dixi  Quaest.  Plut.  II  p.  46  sq.  et  Sintenis 
de  hiatu  p.  352)  nuUo  negotio  poterit.  Ita,  ut  in  ea  me  nunc  parte  con- 
tineam,  quae  ad  pronomina  perperam  adiecta  pertinet,  rectissime  Hercherus 
1,  16  in  verbis  xnl  fniaTuaa  tw  tai^  y.ai  avir\v^  duo  postrema  ad  mai- 
ginem  relegavit,  item  suo  iure  exturbavit  pronomen  p.  134,10;  p.  147,  3; 
p.  163,  6;  p.  174,  12. 
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sit:  cauda  erocodUi  pars  est  spime  in  m  desinens  (das  kndchen»^ 
£nde  der  Riickenwirbelsaule)  et  veiiebrarum  pars,  quarum  nu- 
memm  sexaginta  esse  scite  indicavit  Aelian.  de  n.  a.  X,  21 
(afpnvdvlovg  ixEi  tni  r^g  (yaxetag  f^rixovTu).  Adparet  auteni 
Achillem  caudam  crocodili  nilotici,  in  qua  habes,  nisi  quid 
peccavimus  numerando,  vertebras  triginta  quinque*),  tx  niia 
qnasi  ossium  conpage  constare  credidisse,  quod  quo  iure  puta- 
verit  testatum  facit  Geoflfroy  Saint  -  Hilaire  in  Descnption  «h» 
FEIgypte  Tom.  XXIV  p.  425:  bien  que  formee  de  vertebres  en 
meme  nombre  et  aussi  distinctes  que  chez  les  mammiferes. 
la  colonne  cervicale  est  privee  de  mobilite.  Cet  etat  de  choses 
est  cause  pour  chaque  vertebre  par  des  apophyses  multi- 
pliees,  longues  et  rappro<'hees-  Leur  enchevetrement  lait  de 
toutes  les  vertebres  une  tige  resistante,  ne  ix)uvant  non  plus 
se  tlechir  que  «"  cetait  un  os  unique.  Quod  si  recte  exposi- 
tum,  apertum  est  etiam.  quo  iure  Achilles  caudam  crocodilo 
aliter  atque  ceteris  animaiibus  (Aristot.  de  part.  anim.  IV,  10 
p.  293,  29  Paris.,  quibus  concinit  Plin.  n.  h.  XI,  50,  264;  truuco 
adnexam  significaverit.  Cogitavit  enim  tTocodilorum ,  ut  lacer- 
tamm,  caudas  cum  relicuo  corpore  totum  quasi  aliquod  effi- 
cientes,  aliorum  contra  animalium  ex  vertebris  multo  tere- 
tioribus  minutioribusque  eisque  extrema  in  parte  ex  cartali- 
ginosa  plerumque  niateria  formatis  constantes,  unde  tonsequens 
est  ut  ad  >ioleutiani  ab  externis  iniuriis  eludendani  niulto  sint 
hebetiora.  Reperta  igitur  ut  videtur  apud  Achiliem  vera  scri- 
ptura,  non  inutile  erit  aniinadvertere,  quomodo  turpata  codi- 
cum  lectio  nata  sit.  Nempe  in  archetypo  difticillimo  lectu  ac 
matlore  situve  cormpto,  hoc  tantum  sujier  erat  KAlMGPOCTii 
....  Y^iii\,  quod  monachus  festinans  adniodum,  utiK)t(. 
in  libro  ipsi  interdicto.  ao  parum  sollicitus  de  singuloiiim  api- 
cibus  evanidiscjue  litterarum  ductibus  extricandis,  praesertim 
in  libro  wl  delectandum  conposito  (lacobs  Proleg.  ad  Adiill. 
Tat.  p.  XLVII),  pro  captu  suo  emendatoris  partibus  susceptis 


*)  Qui  Uiiquam  cum  pulvisculo  reiii  exbaurire  vult,  etiain  a<lcuraiiuti 
id  di»cere  potcril  a  Schneidero  hi»t  amphib.  Fasc.  II  p.  65:  Vertcbras 
in  Bceteto  SicmeiiMim  crocodili  lesuilac  02  iiumerant,  quarum  sex,  gcmina 
furca  simili  furcac  ^Uinarum,  in  tertio  iuniorc  animali  simplicc,  rnllas 
colio,  II  dorso,  D  ossi  sacro,  reliqua»  cdudae  tiibuunU  Aiii  ul  Gallu» 
Hivcmcy  in  eroeodilo  suo  vertebras  numerat  omniao  59,  caudae  33. 

2 
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redintegrare  conabatur.  Memorabile  huius  neglegentiae  exem- 
plum,  unde  statim  discas,  quam  ridicula  sit  anilis  ista  scri- 
barum  superstitio,  in  promptu  est  in  Cod.  Flor.,  cuius  scriba 
I,  10  TTQCotovif-Uov  posuit  pro  7iQcoToxvf.i(ov  et  II,  17pro  y.ciru 
aa()a7iT7]v  monstrum  peperit  lodQanxa   (lacobs  1.  1,  p.  LI,  60). 

Ut  autem  in  codicibus  i-y.  et  sig  describentium  socordia 
temere  mista  sunt,  adeo  ut  aliquotiens  ^x  inter  scribarum 
manus  cum  quarto  casu  iungi  videas,  quemadmodum  factum 
est  in  cod.  Palat.  283,  ubi  in  libello  de  occulte  viv.  4  pro  eig 
TsaaaQaxooTov  sTog  exaratum  vides  iy.  TeaaaQaxotJTOv  sTog*), 
ita  prorsus  perinde  est  in  clausulis  vocabulorum  utrum  cov 
an  log  ex  libris  proferatur,  quae  uno  paeiie  eodemque  con- 
pendio  scribi  nemo  ignorat,  qui  librorum  testimonia  oculis 
semel  usurpaverit.  Ingens  inde  in  veterum  scriptis  pullulavit 
errorum  soboles,  et  qui  conpererit,  quam  mirifir-a  in  hoc  genere 
sit  et  vitiorum  constantia  et  remediorum  aequabilitas ,  facili 
negotio  quidquid  aegrum  est,  inter  legendum  fere  sanabit. 

Unum  adiciam  exemplum  e  vita  Demetri,  ubi  cum 
cap.  5  parum  apte  ut  opinor  Demetrius  iuvenis  TiQCxiTov  av- 
TOTeXcog  ETTi  TTQay^iaai  fteycxloig  aTTTOfievog  post  cladem  in 
pugna  Gazensi  acceptam  dicatur  y.al  nadog  ov  f.ieiQaxiov 
TTaxkov  iv  aQyJi  nQa^ecog  cxvaTQajzivTog ,  in  editione  Dido- 
tiana  e  mea  coniectura,  cui  nemo  obtemperavit,  scripsi  tt  q  cx- 
^ecov,  idque  nunc  postquam  permittente  Friderico,  magno 
duce  Badarum,  iteratam  codicis  Palatini  283  ob  res  quasdam 
minimas  parum  olim  curatas,  institui  conlationem,  frugis  sane 
non  prorsus  expertem,  planissime  confirmatum  cogno\d.  Ac 
videtur  sane  iste  codex,  quem  in  scriptis  moralibus,  etsi  in 
communi  secta  quodammodo  excellit,  ad  peiorum  intellexi 
descendere  pravitatem,  ut  in  hac  certe  parte  relicua  sua 
laude  plane  indignus  censeri  debeat,  in  vita  Demetri  nescio 
quo  casu  non  ea  qua  par  erat  conlatus  esse  religione.  Nam 
quamquam  etiam,  ut  apertius  dicam  —  graeca  enim  res  est 
nihil  velare  —  in  ahis  vitis  partim  graviores  quaedam  discre- 
pantiae  editorum  fugerunt  diligentiam,  partim  quae  enotatae 
sunt  lectiones  ambigue  scribendo  hic  illic  obscuratae  sunt, 
tamen  in  nulla  vita  magis   videtur  dolendum,  quod   aliquan- 

*)  Hinc  merito  suspicari  licet,  codicem  descriptum  esse  ex  libro  litteris 
quadratis  cxarafo. 


—    19     - 

tisper  laxaverit  confereutium  cura,  taedio  sane  plenissima, 
quam  in  vita  Demetri.  Nimirum  quamvis  multiplici  in  vitis 
virtute  excellat  codex,  tameii,  cum  uon  ex  uno  aliquo  exemplo 
repetitus  seU  ex  duobus  tribusve  conciuuatus  videatur,  ut  si- 
milem  fere  mea  sententia  atque  Parisinus  1676  originem  ha- 
beat  ac  uaturam,  manifestum  est,  non  eum  totum  tanti  fja- 
ciendum  esse.  Sit  oj^tiunis  in  aliis,  quarum  sincerius  exem- 
plum  qui  eum  conscribebat  nactus  erat,  in  aliis  certe  minus 
est  laudabilis  et  cautiiis  usurpandus. 

Ita,  ut  specimeu  pouam,  nam  de   ceteris  vitis,  quoniam 

cam  molis  accessionem  hic    libellus  non  recipit,   alius  erit 

disserendi  locus  vel  mihi  vel  alii,  qui  meis  uti  velit  conlatio- 

uibus,  in  cap.  t9  eiusdem  vitae,  quod  a  Sinteni  iuxta  cum  Schae- 

fero sanissimo iudicio requirebatur yeyotvi^ f'r/;  tiZ v nydo/jxoria 

omnibus  apicibus  extat  in  codice.     In  eodem   inciso  pro  vol- 

gato  fieyH^et   di   xal    ■iaQvTijTi   aiJiitaTog    fiallov   1]   diu  to 

yilQa<i    tTii    Tttc    aTQatiiag    yeyoviug    dva7ia{>ax6uiaTog 

codex  praestat  «rrt  r«s;  atQaTTjyiag,  quod  si  non  recipien- 

dum  at  certe  notandum  erat.      Item   iu   cap.  44   unus   vetus 

Palatinus   feliciter  servavit    xai  toZ  Xoyov   Taxiiog  eig  rovg 

Maxedovag  ixneaovTog,   ubi  quod  libros  novicios  obsidet 

iftTieaovTog,    licet  pei"   se   sine  magna  sententiae  iucliua- 

tione  stare  potuisse  uon  negaverim  (cfr.  Siutenis  iid  Theuiist. 

p.  40  et  Schoemann  ad  Cleom.   c.  33,    1. ,   quamquam   qucKl 

egregii  hi   interpretcs  dc  coupositorum  cmn  iv  et  ix  discri- 

mine   acute  disserueruut,  e  Plutarcheis   certe   exemplis  non 

prorsus    consequitur ) ,    uuuc    cum    ixTitaoviog   a   libro  tam 

gpectatae   fidei    oblatura   sit,  utique    praeferendum  est    Cfr. 

Cleom.  5  uoie   xai  nBQi  I^qcctov   fffnnrjy   ixTieaeiv  eig   Tovg 

"EXlrivag  conl.  Anton.  75.    Eodem  iure  c.  II  iu  verbis  xai^a- 

rt€Q   ol  TlvOol  Tctg  'OXvnniate  raff   naTQiovg  (kvaiag  vniQ 

ntiv  nnliitv  dvdyovreg  iv  tatg  'EXlrjvtxalg  tOQtatg  ex  eo- 

«lem  codice  edeudum  erit  u  nayovTeg  ut  Mor.  p.  16()c   Tiji 

lloatiHtovi  ihufittv  xai  iniHQiav  tindyiov  (siroplex  usurpat  in 

Nic.  3  1/)»'  i}ttiQiav  rjyiv).  Symp.  p.  628  f  tijv  inivixtov  xai 

nv0^6xQ',atov  dni^Jynv    4iuvtidat  iivaiav  tig  Kt^atQtova  et  ex 

Wyttenbachi  copiis  a<l  Mor.  p.  160c  congestis  Aristid.  I  p.  25 

O-etoQiag  dnay6vTiiiv  ti,5   t«   lloaetdtSvi   xai  tiJ  \'l}ttfitQiTrj, 

quem    praeivit   Plato  Phaed.  p.   58  b   i^stoQir^v   d^d^^tv.     \c 
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videtur  sane  Plutarchus  in  hac  phrasi  nusquam  verbum  aro.yBiv 
admisisse,  quamquam  alios  veluti  Herodotum  concedendum 
est  nullo  intellectus  discrimine  frequentare  alterum.  Sed  huius 
etiam  rei  summum  opinor  arbitrium  esto  penes  veterem  co- 
dicem  Palatinum,  ut  c.  50  post  ea  quae  adnotaverunt  Sintenis  ad 
Themist.  p.  LI  alii  alias,  nemo  poterit  ambigere,  quin  genuina 
codicis  lectio  sit  Gxr]vtp>  rs  7Tt]ypvvaL  fiaoi?uy.^v  ^xsXevs  pro 
volg.  sy.slEVGE,  itemque  in  vita  Antoni  c.  77  ex  eodem  codice 
in  verbis  TiQndv/iuog  fxfAevaev  scribi  malim  fytksvE'*'). 

Cetera  levioribus  quibusdam  omissis  per  saturam  comme- 
morare  lubet;  quamquam  tenuissima  quaeque  in  hoc  libro 
quantivis  pretii  summa  cum  cura  persequenda  esse,  ut  alii 
examinare  possent,  omnes  codicis  scripturas  hic  adscribere  de- 
bueram;  sed  his  ex  parte  posthac  usurus  sum.     Cap.  6praebet 


*)  In  eadem  Antoni  vita  c.  9  p.  920  a  iri  verbis  tira  nQcot  toi'  ih'j/jov 
y.aXovVTog  tfg  dyoQttv  TiQOtKiwv  ex  Palal.  corrigc  tj  ((otld-ojv ;  ilemque 
quod  a  Sintcni  cap.  42  cx  Pseudo-Appiano  receplum  est  nnoG^dD.ovTct^ 
pro  aoristo  dislinctc  legitur  in  Palat. ;  quod  ego  olim  in  cap.  45  ex  uno 
alterove  libro  Parisino  scripsi  unoXinOHvovTog  subministrat  eliam  Palali- 
nus,  ut  pauUum  absit,  quin  nunc  faciam  cumCobeto,  qui  alleram  formam, 
utpote  nulli  vetcrum  cognitam,  plane  proscripserit  (VL.  p.  25  et  passim 
Dindorf  ad  Lucian.  11  p.  6  Hercher  ad  Achill.  Tat.  p.  51,  23).  Enim- 
vero  si  quis  multitudinem  locorum  contrariorum ,  lactius  nimirum  in  scri- 
plis  moralibus  pullulantium  quam  in  vitis  (cfr.  Quaest.  Pliil.  11  p.  4),  per- 
timescat,  is  verecuiu^ari  dosincl,  si  mcminciit  Plutarchi  codicem  qui  ve- 
tustior  essel  saeculo  decimo  vel  undecimo  —  nam  de  cod.  Florent.  plut.  LXiX 
cod.  13  palimpsesto,  quem  obiter  inspexit  Cobetus  (cfr.  Praef.  ad  Diog. 
Laert.  p.  II)  et  si  salis  memini  nuperrime  eliam  Hercherus,  parum  liquet  — , 
adhuc  inventum  esse  nullum,  ut  plurima  harum  stribliginum  librariis  tri- 
buenda  vidcantur,  qui,  in  sordibus  effetae  graccitatis  volulati,  cum  aliis 
viliis  eliam  hos  errores  in  Plularchi  Jibios  transfuderinl.  Prorsus  nova 
sunt  in  cap.  4  lovg  jivTiovCov  an  "ylvrcovoc,  c.  6  ^ia,3aivei  pro  dia^ai- 
vfiv:  c.  7  o)saf)-fv  (sic!)  tQyio  pro  w?  ^vtQyo),  c.  21  xoi  BQOvri^  Vfxnq) 
cum  uno  alterove  ni  fallor  Parisino,  c.  29  Kavon iraig,  non  ut  nota- 
tum  est  KavionCraig,  c.  33  exeuntc  y.a)  diaXa/u^dvcov  roig  vtavCaxMv 
hQax^/.iLfv,  c.  37  de  ov  post  ruv  'fovSaTov  nihil  conparet,  c.  41  lo^tv- 
uaaiv  oV  cJ'»/ ,  c,  48  pro  aua  t)"  uniiyytV.ov  legitur  tniiyytllov ,  c.  56 
pro  nnofCQi^To  nijunfiv  praestat  n  Qoyn  tro  n.;  c,  61  ad  verba  inntTg 
J^  nttQanXrjOioi  ro  nXijfhog  allera  manus  margini  adscripsit  yQatftrai 
rov  ttQi&fjiov.  in  eodem  capite  margo  habet  attXovXag  non  laXovXag, 
c,  66  med.  omittit  xa\  post  OQCovrtg;  c.  70  legit  rrjg  rtov  Xoiav  ioQ- 
rrjg  ovarjg,  vere  an  perperam  nunc  non  disquiram;  c.  82  articulus  ante 
"OXvunog  ilem  decst  in  Palatino  elc. 
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dyiovuia&ai  non   diayiovulai^ai,   ut  falso  notavit  Sintenis; 
quod  cum  scribo   non  esse  verendum  puto,  ne  de  praeclara 
egregii  viri  laude  quicquam  detrahere  inreverentius  videar. 
C.  7  articulum  iuxta  cum  ceteris  omittit  ante  Kavxaanv  de- 
levitque  eum  Sintenis  cum  eisdem  libris  in  conp.  Demetri  et 
Antoni  c.  1  -,  cap.  8  pro  volgato  7VQoaiai>ofuvov  /niv  ovdevog 
legitur  riQoataDoukvnv  ti/jdevog  et  praeter  hoc  nihil;  c.  9  item 
Palatinus  praebet  i/iov/.eTO;  cap.  12  scribit  TtsQl  di  lovg  liio- 
fiovg  ixeiviov  omisso  articulo  anie  ixeivtov ;  eodem  inciso  sub- 
ministrat  non  ut  Siutenis  notiivit  iv  x^o^j  xaTttpd^eiQev,  sed  iv 
1'  diitpi^eiQev,  quod  nemo  spreverit;  c,  18  in  verbis  xal  avTol 
(iaaikia   tov   Tholeualov  omittit   articulum;    c.    19   rjfte?J.e 
invenitur  etiam  in  Palat.  ut  c.  20  tov  &aQQe7v;  c.  20  codex 
soUemni  coranmtatione  quippe   per  omnes  libros  disseminata 
habet  TOQvevovteg^   margo  pallidiore  nunc   propter  vetu- 
statem  atramento  et  ab  alia  ni  fallor  exaratum  manu,  quae 
tamen   saeculo  XII   non    posterior   videatur,    toQevovreg; 
c.  22  legitur  evQiooTtog  di  zixiv  'Podiiov  (Xfivvoftivotv  om.   xai. 
In  eodem  capite  codex  falso  narratur  habere  tov  noTQog  et- 
xovag  av  iftnnrjaai,  cum  potius  scriptum  sit  tov  rraTQog  av 
eixovag  iftTiQrjaai,  quod  nescio  an  praestet,  cum  praesertim 
in  tov  rraTQog  maius  reapse   sit  momentum;  itemque  c.  28 
solus  scribit  ix  xtotttxrjg  axrjvfjg  rialiv  eig  t^v  tQaytxrjv  ftexa- 
yovaiv,  ut  extremo  cap.  29  d rtoXeiTiovTOJv  pro  volg.  dTto- 
XnrovTiov  et  initio  c.  34  ovTiog  ft  i  v  ovv  rrjg  noXeutg  ixovarjg. 
quod  reponendum  arbitror;   c.  41  pro  ivoQqiTo  vitiose   ut  in 
aliis  sed  accedente  novo  mendo  legitur  ftiv  oq(o.   Eodera  in- 
ciso  recte  in  Stephani  Thes.  Paris.  s.  v,  didtttxQog  notatur, 
pro  eo  quod  a  Sinteni  aliisque  codicum  obsequio  editu^  sit 
xavaiaig  dtfiitQotg  in  cod.  Palatino  extare  StaftitQotg,  quod 
verumne  sit  an  falsum  varie  dissfiri  potost.     Ut  tamen  raagis 
inclinet  sententia  ad  dtdttttQog,   quippe   quod  quamvis  ana- 
logiae  paiiim  fortasw,*  ccmgruens  atque  insolenter  <;onpositura 
ne<;  significatus  satis  perspicui ,  ut  alia  conplura  in  huius  raodi 
rerum  nomenclatura,  diserta   tamen  Pollucis,  quamquam  de 
prostibulo  explicantis  (cfr.  0.  Mueller  Archaeol.  §  340),  testatum 
fecit  enarratio  Onom.  IV,  153  r;  di  dtdxQvaog  ktaiQa  noXvr 
«X«t    x^v  XQVOov  neQi   tr^    xoftr^'    jj    di   StdftitQog    ftitQ(f 
noixiXrj  trjv  xetpaXr^v  xateiXrjnxat,  a  quo  si  iure  conpositum 
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est  SiaiiiTQog  cum  diaxQvaog.  dubito  an  non  alia  suppetat  ad 
probandum  via,  quam  ut  intellegatur  de  mitella  versicolore 
vel  etiam  auro  distincta,  qua  causia  redimita  fuerit  in  hunc 
modum,  ut  purpureus  huius  color  per  intervalla  perluceret.  Id 
certe  multo  mihi  simplicius  verique  similius  videtur,  quam 
quod  Sinteni  aliisque  placuisse  suspicari  licet,  Demetri  cau- 
siam  duplice  mitella  (dijiiizQog)  coronatam  fuisse,  quando- 
quidem  Athen.  XII  p.  536  a  de  eadem  Demetri  causia  di- 
stincte  tradit  fiiTQa  y^QVGonaGxog  fiv,  //  xavaiav  alovQyfj 
ovaav  sacpiyyev  ercl  to  vcorov  (fSQOvaa  ra  Tsksvvala  yata- 
^lfjiiaca  TMv  v(paa/iidTiov*)  Ceterum  in  eadem  varietate  sunt, 
siquidem  mendo  carent,  dicpaQog  et  didrpaQog  ab  Etym.  M. 
notata,  de  quibus  adcurate  exposuit  Schaeferus  ad  Greg.  Co- 
rinth.  p.  513. 

Sed  haec  strictim  transgressi  sumus.  Quod  supra  dictum 
est  de  clausularum  depravatione ,  commodum  me  admonet 
loci,  quem  tractavi  in  Quaest.  Plut.  III  p.  62  ex  libello  de 
amore  prolis  p.  497  b,  ubi  cum  volgetur  z6  de  imo  tov  Evql- 
nidov  (Phoen.  439  sqq.)  XsyoiiiEvov,  rd  XQfi(.iaT  dvOQconoiaiv 
evQia-^eiv  cpilovg  dvvaf^dv  te  nXeiaTrjV  tiov  ev  dvO^Qvjnoig 
exeiv,  ovy  dnXcog  alrjd-eg,  aXl^  enl  tcZv  aTexvcov'  Tovtovg 
01  nAova  lOL  de  ircviCova  iv,  o'i  fjyef.i6veg  O^eQanevovaiv, 
01  QfjcoQeg  ftovoig  TovToig  nQoly.a  avvi]yoQovaiv,  praepostere 
mihi  dictum  videri  significavi,  quod  divites  perhibeantur 
invitare  homines  item  opulentos  sed  orbos  cael;besque,  quo- 
rum  heredes  fieri  cupiant.  Sed  desperabam  tum  de  emen- 
datione;    hodie  paene    pro  certo  affirmaverim    TIAOYCIOI 


'*)  Cfr.  H.  Weiss,  Koslumkunde  I,  2G9:  Die  Kidaiis  bcsland.  als  ans- 
zeichncride  Tracht  dcs  Darius  in  ciner  Art  gesteifter,  kegelformig  zuge- 
spilzter  Miitze  und  eincr  darum  gcwundencn  niiide,  die  dureh  ein  spiral- 
formiges  Zusammendrehcn  cines  weisscn  und  eincs  purpurnen  oder  blaucn 
Bandes  gebildet  ward.  Die  Grundform  dieser  koniglichen  Zierdcn  bheb 
lange  Zeit  hindurch  ohne  Zweifel  die  eines  mit  goldnen  Rcifen  und  Binde- 
bcindern  ausgestatteten,  steifen  Hutes  von  vcrschiedner  Hohe.  Sie  war 
es  selbsl  noch  wahrend  der  persisch-griechischen  Epoche.  Auch  De- 
metrios  Poliorketes  trug  einen  derarligen  Hul  mit  goldgestickter 
Binde,  deren  Enden  langs  dem  Nackcn  herabhingen.  Similesque  fuisse 
regiim  Assyriorum  Babyloniorumque  causias  nuperrime  cdocti  sumus;  cfr. 
Aust.  Henry  Layard,  Nineveh  u.  Babylon  Lips.  Tab.  VII  A.  IX  D.  XI  A., 
Weiss  L  L  p.  201. 
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temere  efiictum  esse  ex  U  tllClOS ,  ut  in  huuc  modun» 
scripserit  auctor  rowovg  o't  -clrjaiov  deinvlZovai ,  quo  re- 
cepto  senteutia  quidem  iam  adeo  aperta  est,  ut  nihil  addi 
opus  sit  praeter  gemellum  locum  inprimis  notabilem  apud 
Plaut  mil.  gl.  705  sqq. : 

Quando  habeo  multos  cognatos,  quid  mihi  opus  est  liberis? 
Nunc  bene  vivo  et  fortunate  atque  ut  volo  atque  animo  ut 

lubet. 
Nam  mea  bona  meis  cognatis  dicam,  inter  eos  partiam. 
Ideo  ut  liberi  me  curant .  visunt  quid  agam ,  ecquid  velim : 
Eos  pro  liberis  habebo,  qui  mihi  mittunt  munera. 
Sacruficant:  dant  inde  partem  mihi  maiorem  quam  sibi, 
Abducunt  me  ad  exta,  me  ad  se  ad  prandium,  ad  cenam  vocant  — 
Bona  mea  inhiant:  at  certatim  nutricaut  et  munerant. 
cfr.  Friedlaender  Darst.  I  p.  229  sq.    Eodem  loco  incassum  ad- 
stupui  ad  illud  quod  x/.i^Qovofieiv  p.  497  a  dicitur  de  here- 
dipetis,  pro  quo  exsi>ectari  iudicavi  xkr^Qov   txdtyouiiov<;  vel 
xXfJQOv  Tioif^ovviag  (poteram  addere  xlrJQov  neQifiivoviag  conl. 
Luc.  dial.  mort.  6).   Sai-tum  tectumque  esse  nunc  intellego  nu 
dum  xXijQovofteiv,  ac  plane  gemellus  est  locus  apud  Petronium 
116,  8  Buechl.:  in  liac  urbe  nou  litterarum  studia  celebrantm', 
non  eloquentia  locum  h')bet,   non  frugalitas  sanctique  mores 
laudibus  ad  fructum  pei*veniunt,   sed  quoscunque  homines  in 
hac  urbe  videritis,  scitote  in  duas   partes  esse  divisos;  nam 
aut  captantur  aut  captant;   in  hac   urbe   nemo  liberos  tollit, 
quia  quisquis  ftuos  heredrn  hafjet  *)    Nimirum  onmia  qua<>  m  illo 
loco  a  personato  Plutarcho  exposita  sunt,  Romanonim    magis 
redolent  nequitias;   eodemque  colore   temperata  sunt,    quae 
de  inporiunitate  liberorum  commemorantur. 

Per  hanc  opportunitatem  ad  quaestionum  Plutarcheai^um 
particulam  teiiiam  paucis  reverti  iuvat  eorumque  quae  illic 
commentati  sumus,  ali(|Uo<l  supplementum  subicere. 


*)  NoUitu  digiiuni  piilo  Procopiuin  ciubniodi  beredipeUs,  Myzanli 
perindc  alque  Roinac  in  po»se»sionc«  aliorum  praeter  ius  Tasquc  gra^san- 
tes,  nonaiiiarc  xA^^/iocoMot';  nvxauuiitvi  veluli  hisl.  arc.  p.  114,  4  r;  xXtf 
Qovo^oi  ttVTountoi  Toi(  tntltviijxoaiy  >;  xul  ,ttniovaiv,  ttv  ovra  "'/Of. 
yivofiivoi  coii!.  p.  79,  1  ct  inprimis  p.  158,  1  uiitft»  il  ,1aaii.tvi  tCii 
oiatai  «qtlXtro,  xXrjQOVOftOi  yiytvt\ufvoi  oCrofiaiOi  xtti  otVfJ  tottofioltv 
ttvi  it5v  vouffj  IV  xli]^ov6ftiav  nqoiftivoi. 
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Coniecturae  quam  p.  3  de  Symp.  VII ,  5 ,  2  p.  705  a  pro- 
posui  loanEQ  olKvQrjvaixoi  pro  inepto  (ogtveq  ai  yvvalxeg, 
iniuria  opinor  vituperatae  a  censore  meo  in  Zarnki  Epheme- 
ridibus  1862  p.  820,  pondusculum  adicit  ipse  Plutarchus  in 
sept.  sap.  conv.  p.  158  f  ucfQodia/cov  di-  vvxra  xal  /loXv  tiqo- 
'^aXlovTai  ayjhog.  Ad  p.  6  adde  Verg.  Moret.  74 :  Grataque 
nobilium  requies  lactuca  ciborum;  ad  p.  7  de  Xayava  idf.i(x, 
quae  Clementi  inPaed.  IIp.  173,  35  P.  pro  layavcov  l'via  restitui, 
conferendus  est  Athen.IV.p.  140b  f^iata,  aQxog,  xQmg,  Xayavov 
coaov;  p.  8  adde  Themist.  p.  261  c  rcag  o  sttI  yrjg  xal  vtisq 
yrjv  xQvaog  aQStr^g  ovx  dvrcxSiog,  ubi  mihi  non  convenit  cum 
Cobeto  (Mnemos.  1862  p.  241)  coniectante  vno  yrjg;  p.  10  com- 
memorare  debebam,  phrasin  cfiXavdQcorccog  yQrjaO^al  xivi  ut  aliis, 
veluti  Diodoro,  in  deliciis  etiam  esse  Plutarcho  cfr.  Alex.  44. 
Porap.  9.  Crass.  30  et  contrarium  aTcavd^Qcomog  yQrjad^al  tivl 
Pomp.  10.  Quod  non  ita  a  me  dictum  intellegi  velim,  quasi 
nunc  an  non  recte  mota  fuerit  suspitio  de  loco  Symp.  VI,  8,  2 
p.  694  c  dubitarem,  immo  quotiens  verba  relego,  graviores 
in  dies  de  genuitate  succrescunt  scrupuli. 

Quod  p.  14  in  loco  Symp.  II,  6,  2  p.  640  d  pro  coansQ 
o y^ o  '/ i  r  lyionag  conieci  oiaTceQ  Tciaacodaig  lycoQag  nunc 
ipse  inprobo.  Vellem  scriptum  esset  c^ja tceq  eXxcod ei  g 
lyioQag  avvcxysi,  in  quibus  tXxcodiig  sat  profecto  proclive  erat 
corrumpi  in  o^r/.od-Ev,  praesertim  in  loco  mutilo.  Conf.  Symp. 
III,  1,  2  8lo  tcov  ftiv  cpvlXiov  dnoanco(.itvcov  olov  dXyei  y.ai 
ddxverat  xd  cpvcd,  y.al  yivetai  neQc  avrd  /?Aa/i/y  rig  hXxco- 
drjg  et  de  garrulit.  p.  510  a  cog  yaQ  h  xc7)  acofiazi  nQog  ra 
nenovthoxa  fieQrj  xal  dXyovvva  yiverai  cpoQa  y.al  oXxrj  zcov 
nXrjaiov.  Pag.  21  adde  Symp.  III,  4,  3  (yvvaiyeg)  vXrjv  (.lovov 
xal  zQOcprjv  naQeyooai  tcTt  dno  tov  aQQevog,  unde  quin 
recte  de  loco  plac.  philos.  V,  7  interpretatus  sim,  non  dubi- 
tandum  est.  Ad  ea  quae  p.  28  dixi  de  verbo  dTcoaaXevetv 
adice  Pomp.  77  in  dy:<vQ(AJV  nQoaco  rrjg  yioQag  dnoaaXevcov. 
Pag.  29  ad  verba  dQoaov  y.al  (ioTavrjg  dvdnXecov  xad-aQag, 
quae  dixi  poeticae  dictionis  aura  contacta,  nunc  conferendus 
Plut.  in  Gryllo  p.  990  c  dQoaov  re  xad^aQag  xal  Xeiiiuovojv 
ndcod(ha  xal  yXorig  et  Dio  Chrysost.  XII  p.  386  R.  Pag.  31 
adde  similem  synonymorum  cumulationem  in  Coriol.  9  neQt- 
envv^axo  y.al  xaTTjandoazo  et  Anton.  70  rjandKeto  xal  xave- 
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q>ilei.  Sed  omnem  hanc  de  synonymorum  apud  Plutarchum 
cumulatione  conpositorumque  verboruni  adtenuatione  quae- 
stionem,  ampliandam  puto  et  exspectandum ,  donec  finita 
digestaque  erunt,  quae  in  hunc  usum  confici  coepta  sunt 
conkctanea.  Pag.  36  ad  locum  Clementis  adde  Manuelem 
Palaeologum  apud  Boisson.  Anecd.  II  p.  284:  tl  yaQ  liXXn 
%6  yd/.a  unoi  xiq  civ  7]  avi^Qiomov  aJtia ,  cui  videri  potest 
Clementis  locus  obvei^satus  esse,  ac  similiter  sanguis  apud 
eundem  Cleraentem  Paed.  I  p.  121,  25  P.  audit  vyod  anQ^; 
atque  affini  nietaphora  utitur  etiara  Dio  Chrys.  or.  XXXV  p.  45, 
12  1).  (noiaiiol)  Qtovaiv  iyyvi}£v  sx  h)cpiov,  ojojceq  ix  iiaarcov 
^^9  y^9-  Pag-  37.  Adde:  quod  Cleraens  maniillas  nuncupavit 
oQi>ovc  i.  e.  sororiantes,  id  optimo  iure  fecit;  cfr.  Procop. 
hist.  arc.  p.  67,  16  naQd^fvov  Tivd  xat  xo  drj  Xsyoitevov  oQi^oTiz- 
Oiov,  inlustratura  etiani  ab  aliis.  Ac  sirailora  prosopopoeiam 
ausus  est  Theophylactus  hist.  V,  4  p.  212,  2  ovx  olde  rd  //«- 
tdcfQtva  vixtjv  iiadaaai^at.  P.  38  aiiu  xotvnc  coniunxit  etiam 
Plutarchus  Them.  13  01  tioXIol  tov  it^eov  «,««  xoivfj  xai€- 
xalovvTo  cpcavTj,  quibus  conpono  S.  Chrys.  p.  90,  23  nia  Xei- 
Tterat  nQocpaaig  avTov  fiovr^;  sed  credo  adhuc  Clementis 
locura  in  Protrept.  II,  4  p.  194,  36  ex  Plutarchi  copiis  cor- 
rigendura  esse.  Pag.  39  nimius  fui,  ut  qui  Clementera  ex 
Plutarclio  desumpsisse  crederem  rV / z /; y  dXexTQvovog:,  nam 
proverbialis  haec  instar  h)cutionis  pronmntur,  veluti  apud 
Athen.  III  p.  127a  et  passini  cuni  apud  Plutarcliura  (cfr.  Mor. 
p.  794  c  dixr^v  dXexTQvovog  dvT^deiv),  tum  apud  alios,  quoruiii 
([uos  adnottiveram  locos  satis  raultos,  nunc  incassura  (luacro. 
Pag.  46  ad  locuin  Consol.  ad  Apoll.  j).  107  f  conf.  Zonarae 
Annal.  III,  13  p.  252,  6  in  eiusmodi  locutionibus  ultra  modum 
Inxuriantis,  de  Holoferne  vino  consopito:  xctiixtiio  xai  vnvov 
'}avdT0v  VTivioTTev  ddeXrpov.  Pag.  47  perdicem  cicurem  di- 
stincte  commemoravit  Parthen.  14  p.  317,  19  M.  /idQdixa 
tii}aaov  eig  {iai>v  cpQtaQ  xacaao^cjaaaa ,  ([uamvis  quo(hira- 
modo  contra  dicere  videatur  Arteniidorus  Onirocrit.  II,  46 
(ntQdixeg)  dvatiiydaevToi  eiai  xai  noixiXoi  xai  fitovoi  uov 
dQvii^iov  i>efx)v  atfiag  ovx  iyovai.  Pag.  53  adde:  Aeliani  xQtag 
aarjftciv  dc  phantasmate  dicere  sibi  pennisit  Procop.  li.  arc. 
p.  81,  3;  de  partu  monstruoso,  liaud  secus  atque  Aelianus  div- 
moTog,  Theophylactus  hist.  VI,  i  p.  241,  22  usurpavit  ddiaiv- 
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moroc,.  Ad  ea  quae  exposui  de  loco  Mor.  p.  495  f  adhuc 
conferendus  est  Aristot.  ap.  Stobaeum  ecl.  pbys.  I  p.  185,  25  M. : 
noXXccy.ig  de  xal  avyyev&g  ti  7ivevi.ia  svy.Qarov  iv  yrj  rcaQ- 
e^coaO^iv  slg  fivxiovg  orjQayyag  avTrjg,  liBedQov  yevoutvov  ex 
TOJv  oixelcov  Tfmcov,  TioXXa  (-teQri  GVvey.Qadave. 

Ad  p.  8,  ubi  pluribus  de  vocabuli  (((.ity.cog  et  af.ie!luTog 
(conf.  Add.  p,  68)  disserui,  adde  Max.  Planud.  ap.  Boiss. 
Anecd.  II,  333  y.ai  rravia  i'iv  aviolg  (To7g  avdQCJJioig)  nQog 
Ta  iyriQta  yoiva,  to  auiy.iov.  to  axoivcovrjTov,  To  ajiieiXixTOv 
conl.  Plut.  Lyc.  15  afiixca  y.ai  dy.oivcovrjTa.  Luc.  v.  h.  I,  35 
yeiToveg  auiyioi  xai  cr/Qioi ,  quibus  praeivit  Plat.  rep.  VI 
p.  486 b  dvayotvcovrjTog  Te  xai  dyQia  iijvyjj*),  unde  profecisse 
videtur  Themist.  or,  p.  254  b.  Obiter  moneo  corrupta  esse 
apud  Themist.  p.  254  a  6  fiev  al'Tiog  xai  dndrDcKonog 
riQavvog,  frustra  temptata  a  lacobsio,  qui  ayQtog  optabat, 
non  dissentiente  Cobeto  Mnem.  1862  p.  245  •,  in  propatulo 
est,  sophistam  dedisse  o  (.itv  af.iixTog  (quod  antiquitus 
scribebatur  ai.ieixr.og  clr.  Cobet.  NL.  p.  476)  xai  dndvdQconog 
Tvpavvoc.  Nec  deest  levis  suspitio,  quin  Symp.  IX,  14,  7 
p.  746 e  in  verbis  rj  Odkeicc  {tov  dvUQconov)  xoivcovrjTixov 
noiei  y.ai  avfinoiixov  fi'  afiov  xcd  OrjQtcodovg,  quod  iusto 
audacius  mutarunt  in  e i  dnavO^Qco  rcov,  quamquam  per- 
volgatum  est  conpendium  avov  pro  dvO^Qconov,  primae  sylla- 
bae  defectus  et  fto  littera,  siquideni  revera  extat  in  cod. 
Vindob.,  aliud  suadere  videatur.  Multo  lenius  certe  correctum 
esset  ei'  dfiixtov  xai  d^rjQtcodovg  conl,  Pomp.  c.  28p.  633d: 
ivvorjoag  otl  rpvaei  fiiv  avO^QConog  ovve  yeyovev  ovt  eoTiv 
dvrjfieQOv  uoov  ovd^  afuxTOv.  Ceterum  nimius  videtur  Cobetus 
(Mnem.  1862  p.  233),  qui  quae  couiuiixit  Themistius  p.  249  c 
xaOaQov  xai  ellixQiveg  ex  Plat.  Phileb.  p.  52  d  adsumpta 
autumet-,  certe  frequentatur  eadem  locutio  Plutarcho,  crebriore 
usu  quasi  sancita,  veluti  Mor.  p.  928  f.  (cfr.  lulian.  Caes.  M  lo 
xad^aQcoTaTOv  xai  elXtxQiveaTaTOv  ipcog).  Anton.  13  ethxQivrj  xai 


*)  Cui  ferc  opponitur  apud  Procop.  h.  a.  p. 83,  1  evjiouanog  xtd  7it)uos 
Totg  Ivivy/eipovaiv  (XnnaComn.p.i^^l,  1).  Alias  conponunlur  «7i»;v^S  z«l 
(ouog  S.  Chrys.  p.  447,  22,  uuiy.io;  y.ca  arvyvog  Eurip.  ap.  Slob.  Floril. 
LXXXIIl,  3  et  quae  sunt  aliaplurima;  ivonvvog  o.nicoidi^Tog  ad  velerum, 
inprimisPlularchi  excmpla  exprcssum,  dixit  Theopbyl.  hist.  p.  85,  9  aliique 
multi  cohortis  byzantinae,  qui  pictis  vocibus  orationem  colorare  ament. 
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xai^aQav  ctdtxtai; .  conp.  Dion.  c.  Bruto  3  tow  eUixQivtg  latt 
Ttp  BQnvvt^  xai  xaOaQov  (conl.  Quaest.  Plut.  II  p.  36),  quem 
praeivit  Theophrastus  h.  pl.  I,  12,2  rttiiuv  xaHaoav  xai  sD.t- 
xQivrj  et  Philo  de  ebriet.  p.  216  vovv  silixQivtaTaTov  xai  xa- 
9aQc6iaTnv.  ut  nesciam  an  in  tanta  exemplorum  aequabilitate 
in  verbis  Dionis  Chrysost.  Or.  XXXIII,  p.  67,  9  D.  ei  ^t^ 
Mnroai  ze  xai  lArtoX^.viv  h  xhioi  Qi)i)^tt<p  itjg  eiktxQtvovc: 
T6  xai  axQag  aQftaviag  pro  axQag  cum  insigni  sententiae 
emolumento  substitui  praestet  xa  O^aQug. 

Ad  p.  24  (conf.  Add.  p.  68)  ut  magis  etiam  adrideat, 
quod  ex  Clemente  Plutarcho  restitui  in  vita  Caesaris  c.  19 
tci  {.tiXXnvTu  TiQnv&iarciLov  cum  iu  codicibus  extermina- 
tum  esset  za  /ttillnvTa,  conferendus  etiam  Plut.  Pomp.  32  ra 
ttihlnvia  .roocfi]XnT>v  et  Strabo  XIV  p.  676  Tovg  yiQfiattnvg  UQn- 
O^eamtovat.  Ac  similiter  dixit  Procop,  b.  g.  p.  157,  19  ra 
ttiXXnvia  riQOiinvXBveaiyat  et  Zouar.  Annal.  III ,  8  p.  230,  1 1 
TTjv  devitQav  hntifavttav  cov  atoitJQog  :tooiyto:citeiv  et  contra 
communem  consuetudiuem  Clemens  Alexandr.  Paed.  II,  8 
p.  205  P.  TiQi  vjv  xai  dta  Tor»  iijaXiiotdov  .(Qfti/earriCei  to 
nv£v/ita.  In  his  aeque  atquc  in  ceteris  tantuin  non  omnibus 
subiungitur  obiectum,  cuius  tamen  omissio  non  prorsus  inaudita 
fuit.  Nec  in  tanta  relicua  noviciorum  inconstautia,  qui  seve- 
rioribus  pristinae  graecitatis  legibus  ubique  reluctantur,  haec 
aiiaque  plurima  ad  regulaiu  redigi  possunt. 

Sed  satis  de  his  dictum ,  ad  quae  abripi  nos  passi  suinus 
fortasse  inconsideratius.  Priusquam  tamen  hinc  abejinms,  cum 
semel  d(dati  simus  ad  vocem  xaif^aQog.  etiam  lioc  adiungam, 
multos  contra  in  lioc  vocabulo  haesisst;  et  optimo  quidem  iure 
haesisse  in  vita  Niciae  c.  18,  ubi  postquam  Gylippum  inno- 
tuerit  Syracusanis  opem  latunmi  esse,  Nicias  narratur  vnn 
Tfjg  iv  Tfp  rcaQnvTi  QdJ/itr^g  xai  Tv^f^g  avateO^aQQrjxitig,  fttxXtaTU 
*Jf  Tolg  ix  ^vt^uxnvatHv  dtaXf/nftivotg  xQvtpa  xai  nifinnvat. 
riQng  avtnv  nanv  ovrcio  Tf)v  nnXiv  ivdidnai^at  xutu  avftfttxaetg 
voftitiov  nvdiva  Tnv  FvXinnnv  Xnynv  taxe  nQoanXinviog  n  vdi 
(fvXaxtjV  inoir^aato  xai}aQav,  aXXa  ttji  rcavteXiZg  vntQ- 
OQaai^ai  xai  xatatpQOvetadai  ?.ai/iov  avcnv  n  txvrjQ  tiainXevae 
dta  Tnv  riooihiiiv  xiX.  In  his  cum  xai}uQuv  nnielai^at.  (pvXa- 
xr]v  tam  absurdum  sit  et  ridiculum .  ut  nihil  magis  esse  possit, 
nolli  in  eo  emendando  pepercerunt  operae  viri  doctissimi,  e 
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quibus  honoris  causa  nomino  Fridericum  Kranerum,  heu  quon- 
dam  nostrum!  quem  nimis  ca6Q(<j  d-avaz(i)  et  nobis  et  litteris 
crudelissime  ereptum  lugemus  omnes ,  et  Carolum  Sintenim  v.  cl., 
quorum  alter,  consentiente  ni  fallor  Godofredo  Hermanno,  scri- 
bendum  proposuit  xad^  co  q  a  v,  quod  ego  olim  in  editione  Di- 
dotiana  amplexus  eram  dubitanter,  alter  nuperrime  commenda- 
bat  xad^  ^IusQav  propter  Thucyd.VIII,  1 ,  quod  mihi  quoque  olim 
in  mentem  venisse  memini.  Videtur  tamen  neque  xad''  wquv 
satis  conveniens  esse,  quoniam  quod  non  suo  tempore  custo- 
divisset  Gylippi  adventum  ut  gravius  efferretur,  nulla  idonea 
erat  causa,  cum  satis  esset  notare  nullos  omnino  dispositos 
fuisse  vigiles,  quorum  ope,  quid  eventurum  esset,  signo  dato 
admoneretur  Nicias.  Neque  ego  hodie  admodum  laudare  pos- 
sum  xad^  %uQav,  quod  vix  puto  ab  ipso  Sinteni  etiamnunc 
defendi.  lure  enim  quaerimus,  unde  cognoverit  Nicias  vel 
nosse  potuerit  Gylippi  naves  ad  Himeram  appulsum  iri,  ut 
illic  potissimum  milites  ad  curam  custodiae  intendere  opor- 
teret-,  immo  adventantem  Gylippi  classem  si  custodire  volebant 
diligentissime,  ne  inparati  opprimerentur,  tota  ora  per  speculas 
disponendi  erant  custodes,  e  quibus  prospectus  esset  in  altum 
mare ,  ut  factum  reperimus  e.  g.  in  bello  punico  secundo,  cum 
Carthaginienses  Lilybaeum  essent  occupatui-i(cfr.  Liv.  XXI,  49). 
Ilkid  autem  non  verendum  videtur,  ne  mirifici  loquendi  generis 
q>vlayrjv  xaiyaQav  iioieiai^^ai  vel  xaxJaQwg  Tioieioiyai  socius 
advocetur  ipse  Plutarchus  in  Timol.  16,  ubi  scribit  TiazQida 
yaO^aQcog  xal  niariog  diacpvXazTeiv,  vel  Demosth.l3,ubi  narratur 
quispiam  y.ad-aQvjg  ey.aoxa  tiqcxttsiv,  vel  ex  noviciis  Anna  Co- 
mnena  Alex.  I,  5p.  30,  18  xa^aQcug  ZQsipaa&ai  tov  dvTinakov, 
in  quibus  exemplis  ex  proximo  occurreiitibus  nemo  non  videt 
xaiyaQog,  ut  in  notissimis  yaS^aQa  rjdovi] ,  quod  interpretari 
licet  liquidam  voluptatem  vel  yaOaQa  evdia  nitidam  maris  tran- 
quillitatem  (Meineke  ad  Alciphr.  p.  172),  longe  aliud  signifi- 
carc ,  quam  quod  commode  nostro  loco  dici  potuerit  (cfr.  Wyt- 
tenb.  ad  Plut.  Mor.  p.  41  f.).  Cum  enim  nullas  plane  per  oram 
dispositas  fuisse  custodias  iure  nobis  concludere  videamur  ex 
proximis  t(J)  /ravTelcog  vrcsQOQaad^ai  xal  xaTacpQOveiad^ai, 
quod  ininus  sincere  vel  paullo  incautius  eis  usus  diceretur 
Nicias,  praepostere  plane  adiectum  esset.  Quodsi  tamen  recte 
signilicaturus  erat  auctor,  id  quod  praefracte  negaverim ,  custo- 
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des  parum  adtentos  fuisse,  non  dabitandum  est,  quin  hoc 
simplicius  multo  et  usitatius  scribi  debuerit,  veluti  o/',f  ay.uiii", 
ifvlax^v  fsini/^aaio  vel  ovx  laxvQav  q)v/,axr]v  t7it.aT^aa(;  (He- 
liod.  Aethiop.  I,  3)  similiter*).  Quae  cum  ita  sint  in  eam 
opinionem  veni,  idem  in  hoc  loco  evenisse,  quod  sexcentiens 
factum  ostendimus,  ut  scribae  rarius  vocabulum,  quod  nulla  ad- 
niodum  similitudine  opportunum  erat  errori,  accedente  animi 
hallucinatione,  contra  loci  sententiam  obscurarent  licenterque 
permutarent.  Itaque  in  eiusmodi  locis  ne  pauUo  liberior  qui- 
dem  vituperanda  erit  correctio,  Plutarchum  enim  sic  scri- 
psisse  opinor:  ovdiva  lov  rvXiTiTiov  Xoyov  eaxe  TiQoanli- 
ovrng  ovdf  ffvXaxrjv  t7ioi.i]aaxo  tojv  xazaQaeiov 
i.  e.  ne  observabat  qutdem  quibus  locis  Gylippi  naves  commode 
adpeUi  posseni,  conl.  Thucyd.  IV,  26  oi  TioXnai  tibqI  tag  xa- 
toQaetg  Tfjg  vtjaov  i(pvlaaaov,  Plut.  Pomp.  65  xatila^e  xw(>ta 
l'xovTn  xal  vavXnya  xal  xaiaoaeig,  Themist.  9  TiaQanXiiav 
di  xfiv  xi^Qov  o  &.,  if  xat aQaeig  avayxa iag  xai  xaxa- 
(fvyag  eioQa  Toig  noXe^toig,  quibus  conpono  quod  Dio  Cas- 
sius  XLII,  40  dixit  tag  xarccQaeig  TtjQelv  et  L,  11  /«? 
xaTOQaeig  TirJv  oXxadiov  iniTrjQeiv. 

Sed  ut  a  curis  secundis  ad  primarias  revertar,  in  me- 
moriam  revocare  lubet  quod  aliquotiens  a  me  deploratum  est, 
nullum  librmu  Plutarchi  peiorera  expertum  esse  fortunam 
quam  Symposiaca,  quae,  licet  a  multis  viris  doctis  haud  in- 
feliciter  temptata,  tamen,  cum  omnis  paene  correctio  pendeat 
a  coniectura  vel  a  soUerti  fontium  qui  dicuntur  secundario- 
rum  usu,  editorum  operam  nmltifariam  ehiserunt.  Nam  vel 
Vindobonensis  liber,  a  quo,  cum  vetustissimus  omnium  sit,  ut 
a  certissimo  quantumvis  vitiatae  plerumque  lectionis  funda- 
mento,  omnis  reapse  proficisci  debet  verborum  emendatio ,  tot 
tantisque  mendis,  haud  raro  monstruosc  aberrantibus  (cfr. 
Quaest.  Plut.  III  p.  41  not.)  inquinatus  est,  ut,  siquid  boni 
in  his  membranis  inveniatur  vel  minus  vitiusi  (piam  in  cete- 
ris,  pusilla  huius  praestantiae  laus  fortuita  magis  contineri 
videatur  erroris  vacuitate.    Atqui  si  nihil  nobis  praesto  esset 

*)  Procopio,  ut  hiB  utar,  in  deliciis  est  fi  ro  tlxgtfiii  nvi.uiinr 
velati  b.  g.  p.  32S,  0.  p.  \A'l ,  11  p.  448,  12.  ^v'  ro  nxoi^ii  tfv)iaxiir 
Ttouiadiu  dixit  p.  246,  5.  ifilaxi)  loyov  nl/n  oceurrit  p.  376,  18,  <^i'- 
luxriiQiov  AntifttXti/A/vor  lii  ftukiam  p.  360,  12. 
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quam  exemplar  codicis  Vindobonensis  cum  omnibus  mendis 
erroribus  lacunis  eadem  fide  eademque  arte  typis  cxpressum, 
atque  nunc,  si  parva  licet  conponere  magnis,  Aescliylum  ex 
codice  Mediceo  repetitum  dosiderant  multi,  aliquanto  et  fa- 
cilior  et  certior  esset  horum  librorum  diorthosis,  quam  nunc, 
ubi  nihil  habemus  nisi  libros  ex  coniecturarum  quasi  tesse- 
rulis,  quamquam  haud  raro  summi  ingenii  egregiique  acuminis 
prae  se  ferentibus  vestigia,  ad  modum  musivi  operis  artificiose 
conpostos.  Interim  nos  ut  poterimus,  emendare  pergemus  hos 
libros.  Nam  quis  modus  esse  possit,  ut  los.  Scaligeri,  viri 
immortalis,  utar  verbis  (Ei^istul.  III,  232  p.  497)  purgandi 
Symposiacorum  librorum  stabuli,  cum  tot  prope  menda  sint, 
quot  versus  et  commata?  Ac  primum  quidem  adicere  lubet 
exempla  quaedam,  ubi  vis  repertae  veritatis  vel  sine  argu- 
mentorum  ambagibus  animum  inprimis  ferire  possit. 

Ita  quod  in  Symp.  VIII,  3,  2  p.  721  c.  scribae  Plutar- 
chum  adserentem  faciunt  avzujv  do  t(ov  owndrtov  yovadg  ^ifv 
xal  li  O^ng  vtto  n^.rjQnrrjTog  iGyvnqtova  xal  dvarjyrj,  —  evtpto- 
vog  ds  yMi  ktxlog  o  yalxog  xzl.  fateor  me  non  intellegere, 
neque  intellegent  opinor  alii,  Quis  enim  vidit  unquam  llO^ov 
iuxta  metalla  poni  male  sonantia?  Quod  non  eo  potest  excu- 
sari,  quod  VI,  5  p.  691  b  dixerit  lli)ov  y.atexpvy^uvrjg  y.aL 
7ie7[t/^rjf({'vrjg  vTtt)  xQvovg  yrjg  ndyog  elvat.  Sujjer  erant  in 
archetypo  tantum  litterae  K-^41  .  .  yllBJOC,  unde  librarius 
nihil  cogitans  fecit  y.al  AtOog.  Ecquis  est  qui  non  statim  intel- 
legat  a  Plutarcho  esse  XQvoog  /iiiv  y.ai  f^(()Xi[jd  og?  Quaenam 
autem  vasa  plumbea  sonos  vel  non  clare  accipientia  vel  non 
claros  edentia  cogitet,  perspici  licet,  siquis  id  agit,  vel  e 
Plinio  h.  n.  XIV,  21,  J36  vel  e  Geop.  II,  6,  42.  Nec  incredibile 
est  Plutarchi  animo  obversatas  esse  yeoafiidag  f(oXv{idivag 
s.  tegulas  plumbeas,  quibus  opulentiorum  aedes  contegebantur, 
ut  notavit  Athen.  XIV  p.  621  a. 

In  verbis  Senecionis  II,  3,  3  p.  637  c  tog  yaQ  i)  f.tiiTQa 
7iQ()g  T  f)  ([)<)v,  ovTio  ndXiv  to  (u()v  nQf)g  tov  veooonv  ne- 
(pvy.e,  xv(')fievnv  h  ccvtvi  %al  koyevnfievov .  iusto  plus  sapere 
videmus  auctoreni;  nihil  enim  is  sciebat  de  ovo  Immano  ge- 
nitura  fecundato,  neque  commode  opposita  videtur  matrix  ovo, 
ut  OYiim  pullo,  qui  in  ovo  conceptus  ad  partum  reservetur. 
Sed  quid  plura?  Videsne  ipsam  scriptoris  manum  TOZi}ION 
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i.  e,  '^iftoy  perlucentem  ex  absurdo  errore  TOQIO.S .  cum 
pracsertim  proclive  esset  praevertere  ad  posterius  vocabulum? 

In  eadem  quaestione  p.  636  e  non  video  quomodo  recte 
quis  dicta  credi  possit  haec:  tag  xa^tnr^  yivevat  to  TiQoitov, 
eira  fxnayelaa  did  ^qqotrita  xal  TreQifiQayeiaa ,  VtSQor 
7ixtoto&tv  dt'  avtfjg  ti)i'  xalorftivr^v  xfnix^v  fte&ttjat ,  tov 
avrov  XQonov  fvravi^a  7tQov(fiatatai  tn  t'j()v ,  oiov  i7.#/ 
t^g  yeviaeutg,  quamquam  quod  Wyttenbachius  pro  ''xeQov 
proposuit  evtoftov  vel  tvteQov  equidem  non  minus  pervei-se 
dictum  arbitror.  Emendationem  locus  poscit  haudquaquam 
difficilem:  treQov  tt  nteQioi>h.  In  codice  perinde  esse 
vides  utrum  scribatur  Jf  an  77,  ut  alias  eadem  facilitate  77 
natum  est  ex  //  (cfr.  Cobet  NL.  p.  387).  Nec  desunt  loci  apud 
Plutarchum  ubi  similis  medicina  adhibenda  est 

Saepius  dictum  est  et  a  me  et  ab  aliis  Plutarchi  oratio- 
nem,  inprimis  in  Vitarum  opere,  non  paucis  scribarum  emble- 
matis  inquinatam  esse,  deinde  per  errorem  iu  ipsum  contex- 
tum  receptis.  Adtendi  autem  velim  in  uno  alterove  exemplo, 
quam  festinanter  saepe  talia  additamenta  adscripta  fuerint, 
quamque  inconsiderate  deinde  in  continuam  orationem  intrusa. 
Quamquam  illius  interpolationis  genus  quod  continetur  verbis 
ad  explendam  orationem  adpictis,  in  aliis  scriptoribus ,  qui 
saepius  et  legi  et  describi  solebant,  multis  partibus  et  fre- 
qnentius  et  audacius  est  «juam  apud  Plutarchum. 

In  Symp.  II,  5,  i  p.  639  b,  ubi  inquirit  cur  inter  cer- 
tamina  pugilatum  semper  primo  loco,  proximo  luctam,  ultimo 
cursum  posuerit  Homerus,  Menecrates  mirabundus  exclamat 
<y  ^HQaxheig  oaa  Xavi>uiei  rj^idg'  el  di  tiva  tdiv  iniuv  iati 
aoi  TiQoyeiQa  yvijftt]g,  ft^  (p&ovriar^g  avaftv7,aat.  In  his 
pro  ynoftr^g,  quod  nullo  modo  relicuis  verbis  adaptan  potest, 
Wyttenbachius  infelicissime  reponendum  censuit  ftvrjftrj ,  alii, 
ut  Duebneras,  yvioftr^g,  cum  in  codice  Palatino,  nescio  quo  iure, 
omissum  essc  perhiberetur,  uncis  sepserunt.  Aliorum  conamina 
referre  nolo,  cum  facilior  se  offerat  et  certissima  ad  persuaden- 
dnm  emendandi  via,  ut  statuamus,  codicum  lectionem  ortam 
esse  ex  U-mmate  yrt'itti^,  quo<l  scribae  saepissime  ad  oram  libri 
atlpingere  solebant,  ubi  in  cont<*xtu  vel  insigne  aliquod  dictum 
occurrebat,  ut  nostro  loco  vi  'HQ('(x?.ei^  iiaa  Xavi^dvu  i]ttdg, 
vel  ubi  tritain  yel  eximiam  aliquaiu  sententiam'  praefixo  lem- 
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mate  yv(6f.iq,  quod  plerumque  scribebatur  rvio*\  scriptoris 
verbis  —  nam  magnus  erat  explicandi  doctrinamque  ostentandi 
pruritus  —  adiecturi  erant*).  Manifestum  eiusmodi  interpo- 
lationis  indicium  extat  apud  Aristoph.  in  Pluto,  ubi  quae 
post  V.  805  in  codicibus  leguntur  verba:  ovth)  to  n/.ovTelv 
fOTiv  rjdu  TTQdyfta  ti  in  libro  Augustano  ipso  lemmate  yrv) 
praefixo  a  librario  in  textus  seriem  inlata  sunt  (cfr.  Brunck 
not.  ad  Aristoph.  I  p.  267  sq.)  Similiter  scriba  cod.  Palat, 
283  in  vita  Artax.  c.  25  ad  verba  ri  yciQ  deilia  (poviycoTaTov 
ioTiv  iv  Talg  TVQavviOiv,  ^IXeiov  de  xal  TZQaov  y.ai  avvnonTOv 
rj  d^aQQaleoTTjg  calamitosum  illud  yvcofxri  adscriptum  praebet. 
Nec  desunt  exempla  affinis  generis.  Ita  apud  Plat.  Rep.  VI 
p.  504  e  admirantis  scribae  verba  aiiov  to  diavorj/iia  in 
textum  irrepserunt,  Asti  acumine,  hoc  nomine  Stallbaumio 
longe  praestantioris ,  loco  demum  mota  (Cobet  Mnemos.  1862 
p.  165  sq.)  Eademque  additamentorum  labe  infectus  videtur 
locus  in  libro  II  Maccab.  12,  45,  ubi  ad  verba  if^i^Umov  toIq 


*)  In  pioverbialibus  locutionibus  perinde  alque  in  eis  quae  ab  aliis 
scriploribus  adsumpla  suae  oralioni  inscruit  Plutaichus,  nullam  essc  hiatus 
fugam  posl  Siiitcnim  dc  hiatu  p.  338,  novis  aliquot  tcslimoniis  cvincere 
conalus  suni  in  Quacsl.  Plut.  II  p.  12,  quibus  hodie  addiderim:  wf 
jc7i(;>  f/TTfn'.  veluti  Mor.  p.  443 c  et  passini,  et  ro  itno/nvor  ttoto)  oxfior 
c.\  Hom.  A  630,  ut  Symp.  VII,  7,  1  p.  710  c  conl.  Symp.  IV,  4,  3  p. 
669 b,  ubi  conlra  librorum  conscnsum  cdilur  Tiojor.  In  aliis  anceps 
haeret  iudicium ;  ita,nc  ullra  quam  oportel  excarram,  in  notissima  Archi- 
dami  vocc  6  nolfiiog  ov  maytAtrt'.  anthc.i,  cuius  menlioncm  habct 
riutarchus  Crass.  2.  Cleom.  27.  Mor.  p.  190a.  p.  219  a,  eadem  semper 
regnat  posilura;  in  postremo  loco  foede  corruptum  legitur  o  Ttoltpoc: 
ov  jtTr(yiiF'rc(  c»;Tf  T.  cuius  loco  ponendum  esse  aiTFijai  cxtra  omnem 
est  conlroversiam ;  ex  ncotericis  ultimnm  mihi  occurrit  apud  Theodor. 
Metochitam  p.  541.  Uno  loco  in  vita  Demosthenis  c.  17,  quamquam  ibi 
diclum  adlribuilnr  Crobylo  dcmagogo  i.  e.  Hegesippo  oratori,  ut  cviiaretur 
vocalium  concursus,  variato  pauhspcr  ordine  et  omisso  inde  articulo, 
inccdil  hoc  niodo:  ihg  ov  Tijnyiitra  airthcd  Tio).tuog'  lnr]pju^t'i]i  lU  yj)... 
quocum  conpono  Thcmist.  or.  p.  113b  tytiofi  Tioktiinr  c^xocdifrrj  xc() 
anoviifrnr  nvy  woiaiih'c(.  Itcmque  in  vila  Cat,  maj.  c.  8  in  verbis 
Catonis,  multorum  imilatione  frequentatis :  ycdtTior  fifr  tarir,  cxt  no/.iTcd, 
nqhg  yaar^Qu  Xiytir,  ona  oix  tyovacr  ex  aliorum  locorum  conparationc 
tutius  videtur  scribi  cora  fji)  (yovaar  conl.  !Mor.  p.  996  d  noog  yccajeoa:; 
lOTa  ftt]  tyovac(g  el  p.  131  e  noog  yc(aTtoc(  wt«  urj  tyovaar  et  p.  198  d, 
unde  deprompsit  sua  Stobaeus  Floril.  VI,  54,  quam  suspitionem  etsi  du- 
bitationi  magis   etiam  esse  obnoxiam  scntio,  praetermittere  religioni  duxi. 
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litt  evaslieiag  xot/nwfif^voig  xaXlunov  oTioxetinevov  ;fa(j<ar^(><ov 
nescio  quis  admirabundus  adscripsit  oaia  xai  evae^qg  ^  i.^i- 
lotu,  quae  postea  sunt  iu  textum  suscepta.  Sed  reiecit  ea 
ad  marginem  elegans  Valckenari  ingenium  teste  Cobeto  Mnem. 
1859  p.  294.  Itemque  apud  Xeuoph.  Ephes.  I,  12  p.  341 ,  24  H. 
e  margine  receptam  esse  vocem  (^niyQafifia  plane  mihi  per- 
suasit  Hercherus.  Similiter  alias  sciolonmi  ojquIov,  datuovy 
XQriatjuov  etc.,  quibus  qui  codices  scribebant,  locum  praeclarum 
digito  quasi  monstrare  consuerant,  in  ipsa  scriptoris  verba  sese 
insinuaverunt,  ex  quibus  loQalov  identidem  ad  oram  codicis 
Vindobonensis  adpictum  esse,  certa  memoria  t«neo.  Ita  scriba 
eiusdem  codicis  Palatini  in  vit.  Antoni  c.  9  margini  adscripsit 
(xtQalov  rravv  to  xw(u'o»'  oXov  xai  nqog  aQeTrjv  TiaQO^vvrixov 
et  alia  alias  eiusdem  generis  plurima,  quae  unde  serpserint 
non  obscurum  est*).  Sed  quid  plura  addam  cum  quantum  in 
his  peccaverint  archetyporum  scribae,  incornipta  Galeni  oculati 
quasi  testis  fide  in  comment.  ad  Hippocr.  Epidem.  III.  Tom. 
XVII,  1  p.  634  K.  stabiliatur,  laudati  iam  a  Cobeto  Mnem. 
1859  p.435:  d^lov  bit  7iaQeyyiyQa:iTai  xovto  nQogxivog,  ov% 
v(p  ^lnnoxQatovg  avtov  yiyQantaf  taxa  di  ttg  xai  nQog- 
iyQaipev  1'vexev  kavtov,  xai^ansQ  Eito&afuv  vnofivrjaiv  iv  toig 
atnDnioig  ta  toiavca  nQoayQdq>etv'  ettd  ttg  toiv  fietayQa- 
(fiitnov  fiij/.inv  (iig  avtov  xov  avyyQa(pi(ttg  ov  eig  xo  v(fog 
avto  ftetii^rjxev**). 

Unum  nunc  e  Symposiacis  exemplum  afferam  ex  libr.  III, 
6,  1  p.  653  e.  Ibi  (sermo  est  de  eo  quo  tempore  de  rebus  ad 
rem  veneream  spectantibus  disserere  licitum  sit)  haec  legun- 
tur:  xvlixog  di  nQOxeiuiri-     i    imvijO-eat  xai  (filoig,  tv^a 

*)  Eodem  modo  corruplus  est  Antiphon.  ap.  Slob.  Floril.  2U,  44  oux 
fativ  uit  i(V  ioyi^outyof  uyihnonoi  fv  yrott]'  ttvio  yttn  u  ^ovktvuai  t»;»' 
yytufiTjv  thaifittfnn  lov  i\vl>{tMnov ,  ubi  Cobet,  quamquam  vitii  causa 
noa  pervpccla,    yytoiitjv  »cciudeudum  suaitit.     Vides  iam  unde  serpserit. 

**)  Quod  Cobet  ciustdcut  (iaicui  u»us  testimonio  scitc  observavit, 
cum  alius  scriptores  tum  Dioiicm  Chiysobtomum  saepc  in  codiciili  sui 
margiiiibus  rem  eandem  aiio  atque  alio  modo  formassc,  postea  per  otium 
fx  dtvifntov  if  novjMtoy  utrum  melius  csset  diiudicaturos ,  undo  racluiii 
csse,  ut  scribae  utrumquc  cl  quod  in  lextu  el  quod  in  ora  libri  cxaratum 
esset,  in  contcxlus  seriem  rccipcrcnt,  id  etiam  apud  Plutarchum  usu  venissc 
e.  g.  in  Syrop.  II,  9  p.  (>42c  in  verbis  tt/ioJi)loC'v  tttn,tf  r(j}  Ifytiv  xttl 
'Oftriiioi  fn\  loiv  Sfntitlitov  xa)  Ttuv  luttvtiov,  8ii  iftjafv  xfl.  tlio ,  s4 
potero,  ioco  ostendam. 
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X  al    To    TraQaka  Bai    f.iv  &nv    n a q  a [.i ^ kv  v o v x a    xal 

ipvxQfiv  sv  olbvoj  GV(.iq) {Qei,    ttojc,  aioxQov  eItfeTv  ti  xal 

dyovoai   sig  ovvovoiag   yQrjoiv  wcpeXifiiog  Xeyof.iEvov.     In  his 

quae  nihil  aliud  volunt  quam  Horatianum  dulce  esse  ali- 

quando   desipere   in    loco,    plura  sunt  quae  adtentum 

lectorem  advertant.     Ac   primum   quidem   haud  dubie  recte 

naQale^ai  ex  codicum  longe  plurimorum  lectione  TiaQaltSei 

correctum  est  pro  eo  quod  sine  sensu  scribebatur  rraQalka^ai. 

Altera  offensio  erat  in  vocabulo  7iaQa/.i^?>.vvovta,   cuius  loco, 

cum  ad  conectendam  orationem  aliquid  desideraretur,  Wytten- 

bachius  proposuit  xai tteq  dfi (j l vv   ovt a   aai    ipvxQOv, 

in  quibus    quid   in   tali  re   sibi  velit  y.aineQ    et  qua  signifi- 

catione  positum   sit,   ego  me   non   adsequi   fateor.     Denique 

permirum  est  neminem,   praeterquam  unum  Meziriacum,  qui 

pro  p.v  oiv(r)  miro  mehercle  acumine  corrigendum  suasit  eviore, 

offendisse  verbis  fv  oYvo),    quae  quam  inepte  adiciantur  post 

xvXiy.og  nQoy.eif.ievi]g,  (cuius  loco  alias,  ubi  nulla  erat  hiatus 

evitandi  necessitas,   praeoptavit   yQatrjQ   iv  f.t^G<;i   nQoxeiTai 

veluti  Symp.  1,  1,  5  p.  615  a  conl.  Mor.  p.  421  a),  quasi  non 

fuerint  haec  satis  facilia  ad  intellegendum,  vix  opus  est  dicere. 

Sed  res  salva  est ;  in  paucis  manifestum  rarioris  dictionis  inter- 

pretamentum  tenetur  adscriptum  ad  yvliy.og  nQoy.eifiivi^g,  mox 

e  margine   alieno  loco  in  contextum  inperitis^^iine  adscitum, 

ut  totum  locum ,  putida  praeterea,  ut  opinor,  dittographia  re- 

mota,  in  Plutarchi  sensum  convenientius  constituisse  arbitrer: 

xvXixog  di  nQoyeifievrjg  iv   ovvrjd-eoi  xal  (fikoig,    eviia  xai 

10    naQaAsBai   fivd  ov    dfifiXvv    ovTa    xai    ipvyQov 

\ev   oYvo)]   ovficpeQei  yiX.      Similiter  ad  ay.Qaxov  niveiv, 

cpcQeiv  alia  affinis  generis,   a  scribis'  non  semel  interpreta- 

mentum  oivov  adscriptum  fuisse,  quod  constanti  apud  omnes 

omittatur  usu,  idque  coniunctum  cum  vera  scriptura  vel  per- 

peram  orationi  intertextum  legi  etiam  apud  Plutarchum,  copiose 

ostendi  in  Quaest.  Pkit.  II  p.  46  sqq.  et  III  p.  46.     Eandem 

legem    cum    anxietate    quadam    observabaut    labentis    etiam 

graecitatis  auctores  sacrique  scriptores,  e  quibus  unum  sufficit 

laudare  locum  S.  Chrysost.  p.  262,  18  Dueb.  axQaTOv  oQeSai 

nolvv.    Sed  de  eiusmodi  emblematis  infra  fusius  disputabimus. 

Quam  insignem  labem  his  libris  pepererit  evanida  mado- 
reve    exesa    archetypi    scriptura    explicatius    uictum    est    in 
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QuaeBt.  part  II  p.  32  sq.  *).  £t  extant  sane  non  pauci  loci 
adeo  tenebris  obmti,  in  quibus,  quid  in  archetypo  exaratum 
fuerit  anteqiiam  evanuerit  scriptura,  vix  mortalium  quisquam 
poterit  divinando  adsequi,  Aliquotiens  tamen  in  raanifestis 
lacunis  tenoe  admodum  intermortuarum  litterarum  indicium 
veram  lectionem  aperire  potest. 


*)  £x  Jarga  additamentoruin  matcria  quae  succrevit,  per  occasionem 
h.icc  explicuissc  sufriciat: 

Pag.  5  adde:  In  simili  mc-laphora  pluribus  modis  variata  a  multis 
aliis  versatur  Plutarchus  Symp.  iil  Praef.  p.  045  c  Mnntit  fn)  i.f$inay«^ 
oixflovi  xtti  ffini'.;  vnh  if  ilniuyitt.;  nimtn/oufyor,  quod  non  veri  absimile 
est  decerpsisse  cum  ex  Plat.  Soph.  p.  222  a  nkoirov  y.tt\  yfOTijTo?  nloy 
).tiu(uyag  (<f/ .'/d  ro /, ,  quae  postrema  verba  Cobet  Mnem.  1860  p.  370 
iniuria  pro  scribarum  additamcnio  habuissc  videtur,  quibus  confero  Clem. 
Aiex.  Pacd.  11  p.  212,  4  tmv  nnnxixoii'  Xnuoiyoiy  o  Htiot  ihj^ntTni  yei/ioyoif 
unde  oon  procui  distat  Tbcophyl.  bisL  ill,  6  p.  126,  4  <//»;  ti'.  Torc 
'Piouttfoii  7intty!>(yTtt  joii  riji  laTontai  Iduiotrty  fuifvjfvaioiify.  quae 
Cliristianam  fortassc  magis  redolent  diccndi  ratioiiem. 

Pagr.  5  ad  adn.  supcr  Plac.  phii.  V,  S  adde:  xiyijatiDi  nnyijy  lutum 
praestat Galenus  7r*(»}<T/T^«u«rof Tom. IVp. 529,  16K.  l4niaT0TO.rii  ov  tfrtaiv 
fx  aittQiittTOi  ylytafttti  to  fiiiiovoy,  «iA'  fx  rnv  xtcTa/jrjy/ov,  TTjy  ttQ/iiy 
Ttji  xiy^atati  naoH  tov  an^outtTOi  ).ttu^('tvoyTOi  conl.  p.  516,  9.  519, 
10.  522,  3  t6  an^QUtt  Tili^TTti  rt  xai  xiy^aftoy  ttQxiiy  TTttQ^/ ti , 
ut  nunc  scribere  malim  );  TrnQn  Ttjy  riji  xiy^attoi  tlQ/i^ii  t ttQtt/ ^y, 
Pag.  7,  7itQ(iT0}utt  de  sputo  expromit  Theodor.  haeret.  fabul.  conp, 
I,  24  p.  317  t6  tov  TjTiaitttTni  Tifoiaatoiitt. 

Ibid.  Ad  illud  quod  Plutarcho  in  vifa  Olhon.  c.  10  pro  loaTifnti  t/  aiiifjn 
reatitui  luaTTfQti  aTouioftn.  rcccptum  poslca  a  Sinteni  in  od.  II,  conf. 
adhuc  Clem.  Alcx.  Pacd.  lil  p.  281  P.  oloytl  liji  ftntfiii  xnl  tiJc  aToutoaetos 
Tov  lUv/Qov  it6fMe9n  ti  Plut.  Mor.  p.  326b  t»/j'  fy  'Piou^  ttvyauiy  xnl 
lilxiiv  toanfQ  aToittoiin  nQnrftttyii^yijy. 

Pag.  8.  ftnlyxtoiin  ctinninunc  recte  rrposuissc  videor,  quando  Plu- 
tarcbus  Mor.  p.  132  a  scripsil  nv  Jti  yQijaitni  XQfoxfttyfft  nQOi  ttnonkij- 
Qtoaiy  6Q/Stus,  loontQ  Ivxovi  ^  Xiovras.  «XV  oioy  vnfQnapin  xn) 
JiaCtMJfitt  T»7c  TQOtfiji  tupttlloufyovi.  qoibus  conpono  Clcmcnt  Pacdag. 
II  p.  214,  37  P.  10  Jiuitrjun  Tnvro  fihjiyxtoaty  ttvrnii  el  Strom.  VI  p. 
780,  38  01*0»'  ihuyxoi  fnrt  ifinJ^txTixij. 

Pag.  12.  iurc  mco  me  suspoctMae  pnto  Mor.  p.  1098  d  aantQ  ol 
noXvnoiti  i</qi  TtHr  ftStaitfuitty  fxitfyti  rtti  fnitfviUui,  cuius  loco  si 
rccte  posui  fxit(yti  Ttti  fniUvii(tti  n  ).t  xTtiyai.  minc  praeler  locos 
laudalos  commodum  succurril  Thcophyl,  hi»t.  11,  Ib  p.  108,  1  iij  fnttX- 
;ti  Ttfi  /fiQiti  ntQi^ttXtoy  nin  nni.vnovi  liifvxiovi  nltxTiiyui  Tiyii{, 

Pag.  17.  noi.  *  Inconsulto  iii  i'»clliaais  iotaclum  reliqui  oiay  ovy 
itiat)   ntifitQtnoutvoi  v   noXvnovi,   qnod  expreMUin  eat   ex  Plut 
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In  eodem  capite  p.  653  c  postquam  commemoravit  nuUum 
omnino  de  re  venerea  per  cenam  disputationis  inter  seniores 
et  iuvenes  locum  esse,  indicata  post  ovyi  lacuna,  haec  dein- 
ceps  sequuntur:  7r()og  tama  o\  /.liv  tov  ^€vog)d)VTa  rtaQS- 
Xa^ov,  (og  dTTayovia  vovg  afjunoTag  (.lETa  delnvov 
avxi  .  .  .    f(p'   'iTiTicov  Fnl  avvovaiag   nQog  Tag  yv- 


Quaest.   Nat.    19   p.  916  e   oiav  dt(arj   tw   nvtvuaii    rQfnoutvoi;.      Mani- 
festum  esl  Psellum  dedisse  d^oi  TQtnouivog, 

Pag.  18  iii  loco  Plularchi  quacst.  natur.  22  p.  917  d  iniuria  foitasse 
soliicitavi  verba  tj^tki  61  y.u/./.iarK  ro  Siktt v ^ov,  quod  nescio  an  non 
tueri  liceat  exemplo  Clementis  Alex.  Paed.  J  p.  122,  45  «AA«  ufrrc^ii'.).- 
lovifg  {oi  jiictcSTOif  rijv  Too^fijV  iv  f-avTolg  ioycKL^ovrai  yaXa  xal  6ianvi~ 
ovaiv  i.  e.  lac  in  se  ipsis  efjiciunt  et  exhalant. 

Pag.  22  in  Scholio  Cod.  Farnes.  apud  Stobaeum  Heereni  p.  461,  5 
de  etymo  nominis  Achaeorum,  pcrperam,  veri  specie  deceplus,  verba  vi- 
tiosa  oTi  jLKra  y.v fi ^cxXwv  iiyoiaav  ita  correxi  ut  scriberem  oti  jli.  x. 
rf/ov  iovaa  cum  apertum  sit  fuisse  olini  ori  /LiiTCi  xv/iijic-lojv  ?}^oi}«7« 
cfr.  Preller.  Gricch.  Mylh.  l  p.  596.  et  Plut.  Mor.  p.  378  e,  ut  aliud 
agens  iniuriam  paene  fecerim  Heereno,  siquidem  7i/ovaav  nihil  esse 
videatur  nisi  sphalma  typographi. 

Pag.  23.  Locum  Symp.  VI,  8,  2  p.  694  d  xal  xrijvt]  fici/.iara  ncivriov 
iSco6(ftcov  avttQQCtiVVvaiv  aQTog,  (liars  xciv  ilciyiaTov  ijucpctycoaiv,  tvd^ifg 
laTttVTtti  xal  ^aSCCovai,  paulum  abesl  quin  expressum  dicam  ex  Xeno- 
phontis  Anab.  IV,  5,  8  de  eadem  re  disserentis:  xavri  cfdyojaiv,  clvaari^- 
aovrai  —  inai6ii  (T  ^uifciyoKv,  avCaravTO  xcu  inontvovro,  Ceterum  per- 
peram  icSvTai,  quod  in  codicibus  est  pro  laravrai,  utpote  soloece  dictum 
reieclaneum  mihi  videbatur,  quando  item  passive  usurpatur  Symp.  III, 
10,  3  p.  659  d.  Itaque  nisi  Xenophon  el  Psellus  praestarent  caravTai,  hoc 
certe  nomine  satis  tutum  esset  ioivrai. 

Pag.  37.  In  vita  Anton.  77  et  Artax.  c.  5  Sintenis  edidit  rcciv  yt- 
Qolv ,  eandemque  formam  obtinuisse  video  apud  Clementem  Strom.  VI 
p,  761,  9  ilfKfoiv  raiv  6ia0t]xaiv  aliosque  sCriptores  sacros,  non  raro 
tamen  ad  antiquiorem  relapsos.  Apud  Byzantios  frequentius  Taiv,  veluti 
Theophyl.  H,  18  p.  107,  13  conl.  Boissonade  Anecd.  Graec.  II  p.  233; 
ita  etiam  apud  Theodoret.  de  provid.  or.  VI  p.  579  med.  habes  rcav  ytQoiv. 
Sed  de  his  similibusqae  rebus  alius  erit  dicendi  locus. 

Pag.  41.  Ad  ea  quae  Plutarcho  rcddidimus  in  Mor.  p,  77  c  av  re 
yafiog,  av  rt  nlovg  rig  (pro  volg,  uv  Tf  nXovTog)  ctv  rt  cpcXori- 
fita  (pro  volg,  ttv  re  (pilia  rig)  cfr.  Mor.  p.  408  c  tf  yaurjriov ,  fl 
71  Xsvar (ov ,  d  Sttvtiariov  et  p,  62 a  xttl  nQog  ocfov  /J  /ri.oiiv  ij  rivcc 
nQttiiv  et  de  ifi).orifitiaHai  etc.  Cobet  Mnem.  1860  p.  397. 

Pag. 42  ovTM  uciXQav  xa)  avuntnrjyrnctv.qaod  quin  recte  e  cod. 
lectione  avfi^t(ii]xvTca>  eruerim  vix  dubitandum  est  propter  Symp.  VIII, 
10,  2p,  715e  (fvaiv  tyovrtg  iv  rcii  vycf  tiv  drol/xoTfQav  xai  n  fnrjyvinv. 
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paixa>:.  Adumbratus  est  locos  ex  Xenoph.  Symp.  IX,  7,  abi 
post  saltationem  mimicam,  Bacchi  et  Ariadnes  nuptias  re- 
praesentantem,  convivae  narrantur  IdnyteQ  TtsQi^e^XrjKnrag  te 
dklr^lnvg  (Bacchum  et  Ariadnem)  xal  log  tig  evvrjv  dTnnyrag, 
ot  fih  ayaftoi  yafuiv  fmoiivvaav ,  n\  di  ysyaftrjxoTeg  «ya- 
jiavreg  im  mvg  ^Tinovg  d:ji^lavvov  TiQog  rdg  iavTiHv  yvval- 
xag,  iKnotg  x  uHiov  ivy/mv.  Quod  alias  commodum  est  red- 
integraturo,  adcurata  spatii  laamae  codicis  mensura,  apud 
Plutarchum  paene  incommodum  est,  quandoquidem  nec  qui 
Vindobonensem  nec  qui  Parisinos  scribebant  codices  magnam 
in  lacunarum  spatio  indicando  mereri  ndeantur  fidem.  Etenim 
cum  si  non  ipse  liber  Vindobonensis ,  at  certe  parens  eius  ex 
codicillo  quadratis  litteris  exarato  descriptus  censeri  queat, 
in  metiundis  lacunarum  spatiis  facile  intelleges  quadratarum 
litterarum  fere  mensuram  adhibendam  esse.  Quamquam,  ut 
omnis  absit  superstitio,  dissimulare  nolo,  ne  hoc  quidem 
adamussim  indubiam  dnmni  dare  i>osse  imaginem,  cum  ineru- 
diti  saepe  describentium  oculi  in  tanta  ad  errores  proclivitate 
antiqdae  scripturae  vestigia  ex  lacunarum  spatiis  plus  minus 
emicantia  conturbaverint.  Inde  factum  est —  nam  et  lacunis  sua 
fata  sunt  — ,  ut,  quo  recentiores  sint  coclices  eo  ampliore  plerum- 
que  ambitu  spatia  lacunarum  notari  videas,  cum,  quanto  magis 
remota  antiquac  labis  imago,  tanto  difficilior  es.«et  nova  imita- 
tionis  imitatio  t;intoque  pronior  veritatis  adiUteratio.  Ita  in  quo 
versamur  loco  Vindobonensis  liber  litteras  mixi  cum  quinque, 
cod.  Parisinus  uberius  haud  dubie  cum  novem  litterarum  la- 
cuna  exhibet,  de  Vaticano,  uno,  si  recte  memini,  saeculo  Vin- 


Eadem  pagina  abi  <)<>  locutione  Homerica  nun  Tinoaatn  xnt  oniaau 
votiv  vcl  ktvaonv.  in  vorbis  PluUrchi  an  !>eni  ».  gcr.  rcsp.  p.  788 e  lov 
iH  aintanyov  tlun  TtQoaaot  xiu  oTtlaaM  (ita  cnim  scribendum  erat)  i^v 
rtintyutirtoy  ninuyrtt.  delitescente  disscrui,  ad  coniecluram  mcam  eonflr- 
mandam  velieni  recurdatus  esbcm  Seneeae  'yt7toxoioxvyii6anu(  c.  9: 
consnl,  homo  i/uantmmvi*  vafer,  qni  aemper  vitiet  tifia  n^  oaau  xui 
iiTtlaata. 

V*%.  \'.\.  (juod  Symp.  II!,  G,  2  p.  <».')l  a  pro  v.vvittaiuv  coiiieci  a.v(- 
Jfmaiov,  probarc  poteram  loci»  Clem.  Akx.  Strom.  IV  p.  r»riii,  1(1  et  Vl 
p.  78U,  12  aliis. 

Pag.  49,  .\ilde  Symp.  II,  2  p.  (••{5b  o.iioiiuy  toi  xtfova^iu  tu  atafit: 
vtttniti  ofihii  «<«i  nttoaaxtvti^ovatfv  el  vit  Antoo.  29  xai  naidnl^  ihi 
nvu  naivtiv  iifiov^v  tnitf4^ovaa. 
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dobonensi  recentiore,  tacente  Wyttenbachio  mihi  inconpertum 
est.  Quodsi  cui  tota  hac  ratiocinatione  nostra  nonduui  satis 
factum  sit,  nunc  unum  alterumve  locum  a(;cipiat,  ubi  editorum 
lacunarum  conplementa  ita  conparata  sunt,  \it  controversia 
omnis  nostro  quidem  iudicio  prorsus  dirimatur.  Ita  in 
Symp.  I,  4,  3  p.  622  a  xal  ante  rr(!oaTdyj.iaoiv  in  Yind.  deest 
cum  trium ,  in  Paris.  1680  cum  octo  litterarum  spatio ,  item- 
que  lib.  I,  6,  2  p.  624  a  in  verbis  nhp  oaov  l'xvog  vi  cov 
TtVQog  svtTtp  /iisTconcp  xQaTOVfievci)  vno  T?jg  xojiirj . . .  eiv  avTcTj 
Tiaidi  ubi,  quibus  oratio  mutila  conpleretur,  vix  potuit  exco- 
gitari  aptius  quam  vno  T?jg  }i6;.irjg  /<  t  v  a  i  r  ,  cod.  Vind.  spa- 
tium  habet  trium  quattuorve,  Paris.  sedecim  litterarum  capax, 
quod  nemo  non  videt  nimium  esse  ad  sermonis  continuitatem 
et  ad  eum  quem  requirimus  nexum  redintegrandum  * j.  Verum 
de  his  satis.  Nolo  enim  immorari  rebus  quarum  demonstra- 
tionem  sagaci  Hercheri  ingenio  integram  reservari  tutius  est. 
Redeo  nunc  ad  locum  Symposiacorum ,  in  quo  quae  ad 
reconcinnandum  luxatum  sermonem  commenta  est  interpretum 
industria,  parum  fatendum  est  habere  commendationis.  Ve- 
rumenimvero  cavendum  erat  ab  ista  opinandi  levitate,  quae 
quantum  adtulerit  damnum  Phitarchi  scriptis  pluribus  per- 
sequi  longum  est.  Nimirum  hvUvc,  in  quod  Reiskius  incidit, 
et  prave  conlocatum  est  et  longius  a  codicum  memoria  rece- 
dit.  Non  magis  admitti  potest  Wyttenbachi  mutatio  o  vy/c 
TCs'Cfi  aXV  ecp  ticTccov,  quod  si  per  hiatum  scribi  Uce- 
ret,  iniuriam  tamen  faceret  Plutarcho,  homini  non  adeo  in- 
sulso.  Absit  ab  illo  dedecus  hoc!**)  Aha  non  multo  proba- 
bihor  emendatio  inventa  est  a  Faehsio  in  Animadv.  ad  Pkit. 
Op.  p.  54,  libro  absurdissimis ,  ut  dicam  quod  res  est,  nugis 
referto.  Is  pro  ovyL  sibi  persuasit  poni  posse  xayv,  quod 
Plutarchum  non  scripsisse  neque  scribere  potuisse,  suo  unus- 

*)  Evidentissimum  esse  putamus  pro  y.f^taouu^yo)  hiatus  et  senlen- 
tiae  gratia  reponendum  esse  xnaTOv/j.(vov ,  incuria  librariorum  perpcram 
cum  iifTOjjKi)  iunctum.  Eadem  prorsus  depravatione  in  Erotic.  p.  765  e 
volgalur:  dvdxXaaig  J»?  nov  t6  Titnl  jtjy  JqCv  iart  r^g  oiijftog  ndl^og, 
orav  —  —  ^6'ittv  {/j^Tv  ivtoydatjiai  tov  (favT('auttrog  (o  g  iv  r  (n  vi- 
(f'(i  ovtog,  ubi  aptiore  multo  sententia  in  promplu  est  sic  ab  hiatu 
cavere:  (hg  ivrog  vf(fovg  ovrog. 

•*)  Suo  iure  id  coniunxit  retroacto  ut  par  erat  ordine  Anna  Gomneria 
p.  247,  15  ovx  icpmnov,  akXa  nf^y  xal  ^aSriv  ^Q^fOfxevov. 
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quisque  seusu  arbitretur.    Quai*tae  denique  coniecturae,  quae 
Stephano  in  meutem  venit  ttovovovxi,  quo<l  pertineat  ad  avv- 
ovaiac,  cur  non  obteniperundum  ducanms,   non  opus  est  ex- 
ponere.     Itaque,  nisi  quis  forte  quintae  eiusdcm  Stephani  su- 
spitioni,  expungendum  esse   017/  oboediat,   lubentcr   mecum 
recipiet  aliquanto  veri  similiorem  et  litterarum  quae  traditae 
snnt  formis  convenientissimam,  ut  ad  persuasionom  vix  quic- 
quam  desit:    tig  anaynvza  tovg  avunotai;  fiexie  dsiTivov 
OXOYMENOYC  :■(('  In^iijv,  idque  Hutarchum  dedisse 
eo  coniidentius  dicere  licebit,  quod  etiam  in  loco  Xenophon- 
tis  afdue  adiungitur  participium  avaiiavceg.    ^Oyeiai>at.    tni 
ttJiv  ".cnojv   praeter  alios  dixit  Xenophon  Cyrop.  IV,  5,  58, 
o/jtoi^ai   c.TJctti  ipse  Plutarchus  in  vit.  Oth.  6  conl.  Artemid. 
I,  12  hlitfavii  dxeiaifai,  I,  20  attip  dyeXai>ai,  Procop.  b.  g. 
I,  18  p.  87.  17.   I,  19  p.  96,  1.  I,  28  p.  133,  17;  tni  ciov 
uitttauaivfv  d/tiai/ui  Plut.  Themist.  2()  conl.  Athen.  VI  p.  256d 
et  similiter  Plut.  Crass.  32  (taiidovyoi  tiveg  dyov^ttvoi  xanijloig 
rjlavvov.     *Ennytiai>at    itp    'innoig   praeter   Pausaniam  apud 
novellos  tantum  me  legisse  arbitror,  veluti  Annam  Comnenam 
(e.  g.  p.  27,  22  i(f   'innoig  inoyovmvoi,  cui  p.  32,  4  praetulit 
tutv  'innuv  iv  oig  inuixovvcn) ;  apud  Leouem  Diaconum  cum 
genetivo  iunctum  occurrit,  veterum  (?xemplis  etiam  testatiore, 
e.  g,  p.  22,   11   H.    i<f    'innov    i>rjXtiag    i.ioyovfiting,    cuius 
loco  idem  ex  consuetudine   Byzantiorum   infimae   sectae  sibi 
concessit  p,   10,  3    o   7nnog,    tlg   hv  inojxtitn ,  alios  graeci- 
tatis  ad  interitum   devexae  scriptores,   ex  quibus  tamen  non 
fastidimus  interdum  haurire  fontibus.   ^Ennxnvttevni  'innoig  ex 
imitatione  cultiorum  scriptorum  dixit  Herodianus  IV,  15,  3. 
Zonarae  Annal,  p.  325,  2  placuit  i^f'  'innov  ^udi^etv,    Leoni 
Diacono  p.  132,  16  «</*  'innnv  ini(iaivtir,  antiquiores,  ut  Theo- 
phylactus,  veterum  usum,  ut  in  linguarum  decursu  fit,  reco- 
lentes  dederunt  i:ci(iuvttg  tiZv  'irinojv  cfr.  Hist.  p.  144,  4  et  quae 
sunt  similia  plarima.*)   Haec  inter  viam  non  sine  molestia  qoa- 


*)  Pluii  adniirationiH  hahet  quod  apiid  Theophylacluiii  bi»t,  V,  10 
p.  225,  '.i  coiiscnticiitc  Bckkcro  cditur  xnt  ('"'ntij  xtxQttnixMi  <)  .Xtitjarn 
rotf /-"TTT^ft»  T  "'>  y  1 71  Tt  nyovvrttty  t\,if;it(Xii' ,  quorum  haec  vin  dicilur 
e»fte:  ab  et/uit  il>  icUbat  et/uitrs ,  cuiiit  ncqiie  raliu  ncque  leslis  sistitur. 
Se6  lotus  ille  locus,  ut  pcrmulta  io  hi«  libri«,  pcrobftcurus  cst.  Interim 
eorrige  xal  (fvu  1,  xt*Qatti»ti<. 
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dam  sablegi,  non  defore  sciens,  qui  has  barbariae  ingruentis  quis- 
quilias,  utpote  nullius  prorsus  hodie  publici  saporis,  risu  cavil- 
lentur.  —  In  propatulo  est  autem  portentosum  illud  ovy^i  non 
peperisse  quam  totiens  exsecramur  alicuius  scribae  neglegen- 
tiam,  sed  quae  in  archetypo  quod  dicunt  obscuris  ductibus 
exarata  vel  situ  prorsus  oblitterata  essent,  emendandi  vel  sup- 
plendi  lubidinem.  Quae  observatio  et  alias  perutilis  esse  potest 
ad  criticam  apud  Plutarchum  factitandam,  Hoc  unum  addam, 
in  postremis  verbis  enl  avvovaiag  jiQog  yvvalxag  magis 
fortasse  ex  aHorum  scriptorum  usu  (Heliod.  I,  15  Lucian. 
dial.  meretr.  10,  1  .Long.  3,  25  quae  congessit  docta  dili- 
gentia  Hercheri  ad  Steph.  Thes.  s.  v.  (ponav)  scribi  videri 
nuQa  yvva1y.ag,  cum  praesertim  Phitarchus  in  loco  gemino 
Symp.  VII,  8,  3  712  c  lyei  di  xal  la  sQcoTixa  naQ  amcT) 
(MevavdQti))  yaiQov  nencoxoaiv  dv&Qtonoig ,  xal  dvanavao- 
(jevoig  fieTci  fiixQOv  dniovai  naQcc  rdg  havTcov  yvvalxag  de 
eadem  consuetudine  venerea  praetulerit  naQa,  ut  in  vita 
Alex.  2  (poiTav  naQ  avzrjv  dvanavaof-ievog.  Videntur  tamen 
citerioris  aevi  scriptores  in  hoc  praepositionis  /caQa  usu  (vere- 
cundioremne  putamus  esse?),  quem  antiquior  aetas  ambitiosius 
fortasse  curabat  (cfr.  Siebelis  ad  Paus.  II,  10,  4  Baehr  ad 
Herod.  II,  111.  115  T.  I.  Halbertsma,  iniuria  fortasse  hanc 
etiam  constantiam  obtrudens  Lysiae,  Adnot.  crit.  in  Lysiae 
orat.  Mnemos.  1862  p.  207)  non  adeo  sibi  constitisse,  ut  al- 
terum  prorsus  non  admisisse  censendi  sint,  siquidem  Plut. 
Mor.  p.  54  a  sibi  sine  haesitatione  concesserit  xQvrpa  cpoiTtov 
nQog  avTYiv  et  Fab.  Max.  20  jLiaxQag  odovg  hxdaTOze  cpoi- 
TfSvTa  nQog  Exeivrjv  dno  tov  aTQaionidov  et  Anton.  25  de 
Cleopatra  ad  Antonium  amatorii  commercii  causa  commeante 
nQog  tovTov  Ef-ieXXe  cpoLTrjoeiv,  Gorgias  o  noQvoyQacpog,  apud 
Athen.  XIII  p.  596  f  item  de  meretricula  dvo  dQayjuov  cponav 
nQog  Tov  ^ovXofievov,  Anton.  Liberal.  34  -/iivQva  wg  €§ix£To 
nQog  avTov,  quamquam  c.  5  praeoptaverat  cpoiTav  naQa 
TifidvdQip  et  c.  41  siaievai  rraQa  ttjv  TlaaLCfdip.  Eodem  per- 
tinet  locus  apud  Alciphr.  I,  37,  3  xav  sXdt]  nQog  Tjinag  xoi- 
f.iT]d^r]a6i.iEvog.  Ita  etiam  Parthen.  17,  3  usurpavit  siasQxsad^aL 
naQa  toj^  nalda,  quamquam  idem  in  eadem  vicinia  simili 
significatione  praetulit  cpoiTav  nQog  tov  nalda ,  neque  si  quae- 
lis  cur  ita  fecerit,  aliud  respondere  licet,  nisi  quod  elegantiae 
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causa  eatlem  diceudi  ratione  bis  uti  noluerit;  eodemqoe  iure 
Ptol.  Heph.  apwl  Phot.  bibl  cod.  !90  p.  149b  36  scripsit '£^«V>y 
Tftng  Bnv.iaXov  TroQivlHlaa.  Apud  Procopium,  ut  sequioris 
etiani  aetatis  auctorum  fiat  mentio,  (ponav.  tQxeoO^ai  et  quae 
sunt  alia  motionis  significativa,  propria  sua  potestate  —  nam 
tigurate  dictum  nusciuam  reperitur  —  plerumque  occurrunt  cum 
:ia(iu  ut  b.  g.  p.  172,  11  p.  201,  1  p.  253,  10  p.  537,  2  etc, 
apud  Annani  eodem  sensu  (poiiav  coniungitur  cum  nQog  veluti 
p.  204,  1  alias.  Ex  aliis  senescentis  graecitatis  scriptoribus 
nihil  in  promptu  est  quam  Leon.  Diacon.  p.  86,  13  nQo^ 
Tov  avtoxQaroQa  eiaffoiv/jaaaa  (^  ^aaiXig)  et  Zonar.  Annal.  111, 
12  p.  251,  15  nelaov  rrjv  yvvalxa  xov  il&elv  nQog  rjitag, 
«juibus  subiungani  S.  Chrysost.  de  S.  Rabyla  p.  246,  50  nQog 
uvvr^v  ('AifQodixriv)  Eia€?.i>€iv  (paaiv  "Hipaiatov,  nec  tamen  ne 
apnd  hos  quidem  hoc  ita  pertinaciter  haeret ,  ut  altero  prorsus 
abstinuerint.  Quae  cum  ita  sint  rem  iam  eo  nobis  adduxisse 
videmur,  ut  (pniiav  ncQa  rtva  de  consuetudine  venerea  paullo 
fnHiuentius  fuisse  intellegatur,  quam  (p.  nQog  tiva,  ita  tamen, 
ut  non  semel  apud  omnes  omnium  aetatum  scriptores  alterum 
in  alterius  ricem  sit  substitutum.  Ita  tit  ut  rei  summa  a 
codicum  fere  {^endeat  auctoritate,  qui  si  dimicant  inter  TiQog 
et  naQci,  liberum  fere  est,  in  quam  (]uisque  descendere  velit 
partem. 

Nemo  nescit  a  Plutarcho  ahisque  eiusdem  sectae  scripto- 
ribus  Luciano,  Dione  Chrysostomo  aliis,  crases  quibus  Attici 
perpetuo  utebantur,  recoli  coeptas  esse,  adeo  ut  licet  magnus 
sane  eanim  nunierus  effloruerit  apud  illos,  potiores  tamen 
secundum  fixam  quandam  regulam  passim  recurrant.  Qua  de 
re  pluribus  a  me  expositum  est  in  Quaest.  Plut.  III  p.  51  sq., 
fbrtiuwe  non  infeliciter,  quamquam  ingenue  confitendum  est, 
([uidquid  profecerim  pusillum  videri  prae  eo  quod  restat. 
Atque  in  eadem  paene  de  Plutarcho  video  esse  sententia  Cobe- 
tum  Mnem.  1862  p.  335,  quamquam  non  t^mtam  equidem  huius 
scriptoris  in  his  rebus  jvequabilitatem  fuisse  crediderim,  ut 
ubicunque  severior  .\tticorum  norma  crasim  vel  etiam  diaeresim 
postulat,  praeterquam  in  fixis  veluti  in  xaXog  xdyaifog,  certo 
semper  foedere  iunctis,  nusquam  usurpaverit  fonnas  solutas. 
Habent  enim  huius  monetae  scriptores  proi^riam  suam  in 
quibusdam  rebus  inconstantiam  et  quo  recentiores  sunt,  tanto 
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cupidius  eo  inclinant.  Illud  autem  verissime  observatum  est 
sexcentiens  crases  a  scribis  inperite  obscuratas  esse,  ut  saepe, 
si  quis  hoc  agit,  ex  vetustis  scripturae  corruptelis  nitidiorem 
auctoris  indagare  possit  scribendi  rationem.  Eximius  erat 
ad  haec  confirmanda  locus  in  Plut.  Symp.  VII,  1,  3  p.  699  e, 
ubi  librorum potiorum  lectio  rv}v  TiQog  to  vyqdv  Eni&vfxlav 
ex  coniectura  mutanda  erat  in  n^dg  zovQyov,  quod  cum  scribae 
sero  nati  de  more  in  communem  quippe  sibi  suisque  aequa- 
libus  familiariorem  refingerent  formam,  non  est  mirum  eos 
adsidua  quasi  errorum  consuetudine  corruptos,  ridiculum  pe- 
perisse  ro  vyQov  (cfr.  Quaest,  Plut.  III  1.  1.  *)  et  Cobet,  cuius 
adsensum  me  tulisse  vehementer  laetor,  in  Mnemos.  1862 
p.  335.) 

Similiter  scribarum  error  in  simili  causa  commissus  quid 
genuinum  sit,  demonstrare  poterit  in  Symp.  III,  4,  3  p.  651  f 
ubi  densiora  esse  mulierum  quam  virorum  corpora,  disci  posse 
significatur  ex  viris  concumbentibus  cum  mulieribus  unguento 
aut  oleo  delibutis.  Quibus  proxinia  contiuuantur  in  hunc 
modum:  avani/iin/MVTai  yaQ  avrov  lov  XQiouacog  iv  T(p 
avyxad-evdeiv,  xav  urj  ^iyioai  f.irjdt  nQoaaxpiovTai  twv  yvvai- 
xwv.  In  his  profecto  non  satis  erat  refingere  tov  avTov,  cuius 
loco  usitatius  haud  dubie  scriptum  esset  TavTov.    Immo  cum 


*)  Crasibus  a  Plutarcho  semper  fortassc  usurpatis  adnumerandum  est 
eliam  xoiiipov ,  feliciter  servatum  in  Symp.  Vlii  Pracf.  p.  716e.  Ac  re- 
stituendum  hoc  esset  vel  sine  librorum  indicio  Mor.  p.  236  b,  ut  Clementi 
Alex.  Paed.  II  p.  283  P  pro  manifesto  vitio  ro  iniio<;  reddidit  Cobet  ].  I. 
conl.  Praef.  ad  Nov.  Lect.  p.  XI Y,  si  PJutarchus  auctor  esset  Apophthe- 
gmatum  Laconicorum ,  neque  homo  qui  ne  minimam  quidem  curam  ad 
eiusmodi  hialus  evitandos  adhibuerit.  Ex  eodem  genere  est  TultvQov 
inpune  servatum  a  scribis  Symp.  p.  659  b.  £x  ceteris  nullum  novi  ex- 
emplum,  quod  felicius  commune  naufragium  eluctatum  ad  ultimos  dein- 
ceps  Byzantios,  pristinae  alioquin  sermonis  virtutis  desultores,  propaga- 
tum  sit  quam  joij^Mfog.  Atque  ceterarum  etiam  non  nullae  sunt  quae 
longo  intervallo  postquam  obsolcverunt,  in  recentiorum  demum  scriptis  re- 
surgunt,  quorum  nemo  est  qui  magis  exsultaverit  in  memoria  crasium 
exoletarum  instauranda,  quam  Anna  Comnena,  apud  quam  non  tantum 
TovSmfog,  verum  etiam  Tioovtiisnovro,  Tovu<fHveg,  tovo/cctov,  xih/ti,  y.f'a«, 
xilx,  xdxfl,  ovuog,  tovjuov,  tiqovtitov  etc.  aequalibus  prioribusque  ex  parte 
spreta,  non  occulte  gliscunl,  sed  ita  fixa  sunt,  ut  perpauca  reperiantur 
eontraria  exempla,  velut  fig  t6  ^f^ufnvtg  p.  223,  16. 
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iu  ai*chetypo  liaec  incorrupte  exarata  essent  AVIXJITAYIXJV, 
tanquaui  iu  oculos  incurrit  vera  et  elegans  scriptura  ava- 
7iiu7r)Mvu'i  •'icnavioi  Tavcno  ynuitiaTog,  ut  saepissime 
locutum  inveuies  auctorem.  Siuiili  vitio  inquinatus  est  locus 
iipud  Athen.  III  p.  88  f  ubi  de  purpurai-um  generatioue  scri- 
bitur  iav  di  .iqiv  txrexF.h  (<Xi'iatv,  tvioiL  i-v  lal^  (fOQuioiv, 
ei^  d.-  zovio  avvinvaai  ixcixtnvai.  In  his  reponendum  esse 
vides  £/V  di  xavco  avvtovaat,  de  cuius  emendationis  veritate 
taiito  minus  dubitandi  causa  est,  quo  certius  est  desumpta 
usse  haec  ex  Aristot.  a,  h.  V,  15,  2  iav  di  tiqiv  ixcexetv 
uXioaiv,  ivioct  iv  vaig  (fOQfiiaiv  ovx  ottov  itvxtv  ixcixcovaiv, 
aXX  £ig  iavc()v  iovaai.  De  locutione  avviQx^oO^ai  eig  cavio 
similibus  fusius  dictum  est  in  Quaest.  Plut.  III  p.  50  et  IV 
p.  23  not..  (luibus  hodie  ex  serioribus  atldiderim  Procop.  b.  g. 

III,  20  p.  365,  13  ig  xoicrjv  tivl  ^vveKOBiv  vel  sig  evvi^v 
iivt  ^.    III,  31  p.  406.  3    IV,   10  p.  504,  6   Theophyl.   hist. 

IV,  ii  p.  171,  IS  TiaQtvtyyva  cT^  yvvaixl  ig  xavcikv  evvrjg  cij 
fpQovQitQXfi  '/tviai>ai  etc.  Quamquam  ne  his  quidem  simili- 
busque  formis  ([uid  scribae  de  suo  largiti  sint  omnibus  locis 
adiunussim  detiniri  licet.  Obiter  moneo  iii  praecedeutibas 
p.  651  c  riicnv  a't  ^iieiocai  Qiyovai  ct^iv  civd^^uSv  etp.  651d 
drjko}  yoiiv  xai  ro  Qtyovv  vix  dubium  esse  posse,  quin  siu- 
cerior  forma  QtyiZai  et  otyf!*»'  vel  invitis  libris  inferenda 
sit,  cum  emendatiorem,  quae  Atticis  propria  adseritm-  (Cobet 
VL.  p.  84),  inlaesam  servaverint  librarii  in  Mor.  p.  233  a,  ubi 
habes  Qiy-ni,  quamquam  ne  hic  quidem  locus  extra  dubita- 
tionem  positus  est.  Sed  tenuis  omnino  lides  est  libronim  in 
his  aliisque  formis  vitiosis,  quae  fortuita  aliquot  exemplorum 
cousensione  stabilitae  putantur,  ut  sanissimo  iudicio  observavit 
Dindorf  Pi-aef.  ad  Dion.  Chi^s.  p.  XI.  Ac  multo  crebrius  in 
hac  re  apud  Plutarchum  f)eccatum  est,  quam  quis  inexpertus 
credat. 

Veiiim  leve  hoc  (j[uidem  est  piiie  turpissimis  maculis, 
quae  inquiiiant  Syiiip.  VI,  10  p.  697  b  t()  avti)  (sc.  tavco) 
di  riaaxBi  xai  rcvQiav  ivtei^elg  (nQvig)  atjQiii  xai  vitQi-i 
avvr^ii  itivos,  neque  enim  ocnms;  ivtjvtv  quid  sit  j^erspicitur 
et  avvrjfiftivog  manifesto  mendosum  est.  Sublatum  erit  ulte- 
rum  vitium  si  rescripserls  xul  cvqiov  ivct'Jttg  aiQip,  i.  e. 
*i  imponiiur  aviit  in  Hctrhe  (jua  hordea  conduniur,  quem  ad  m^Klum 
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Chrysippus  ap.  Stobaeum  Ecl.  phys.  I  p.  102,  11  dixit:  ^ncaqa- 
i^EGLv  /nfv  yaQ  eivat  moinaTcov  avvaq)^v  xavd  tdg  ETncpavEiag'  cog 
enl  Tiov  GLQCov  (ita  rectissimeMeinekius  pro  vitioso  gcoqcov)  oqco- 
ju€v  iv  oig  TTVQol  re  xal  y.Qid^ai  y.ai  cfayoi  yai  el'  TLva  TOVTOLg 
akXa  naQanlrioLa  neQieyeTaL,  quae  adstrui  poterant  incorrupta 
glossa  Suidae  aioolg'  oQvyiiaoLv  sv  olg  xaTaTid^eTaL  ra  oneQ- 
imta  conl.  Ael.  h.  a.  II,  25  nXrjQconavTeg  Tovg  ev  Tot  fivyjo  (nploL 
OLQOvg  TcvQcov  Te  y.ai  yoi  fhor.  Plin.  h.  n.  XVIII,  30,  306  Varro 
de  r.  r.  1,  57,  1  et  quae  congessi  in  Quaest.  Plut.  I  p.  48  sq.  *),  ex 
quo  statim  intelleges,  quam  recte  a  me  in  verbis  contiguis  otl  de 
o  nvQCjg  eyeL  tl  &eQf.i6v,  TeyuaiQOVTaL  Tolg  ducpoQevoLv,  cov 
ivTLO^efievcov  sg  oItov  e$avaXioxeTaL  Tuyl-.cog  o  olvog,  iam  pri- 
dem  emendatum  sit  eig  o lqov.  Quae  quidem  suspitio  mihi  adeo 
evidens  videbatur  esse,  ut  neminem  dubitare  posse  crederem. 
Ea  me  opinio  fefellit.  Duebnerus  enim,  cuius  hodieque  gra- 
tissima  in  animo  meo  infixa  haeret  memoria,  haec  intemptata 
relinquere  maluit,  ne  in  eo  quidem  mihi  obtemperans,  quod  ig 
vel  sine  librorum  adminiculo  constanter  ex  Plutarchi  scriptis 
eximendum  suasi.  Et  addixit  quidem  posthac  huic  observa- 
tioni,  quam  praeivit  Scliaeferus  ad  Pkit.  vit.  Tom.  II  p.  47,  25, 
codex  Vindobonensis ,  qui  in  taUbus  interdum  est  emendatior 
ceteris**).  At  eorum  quae  sequuntur  xai  vltqio  ovvrj /.ifidvog, 
vno  ^eQfiOTijTog  mihi  olim  (Quaest.  Plut.  II  p.  30)  satis  expe- 
dita  esse  videbatur  sententia  scribendo  yai  vitqio  ovurie- 
Tiao (.livog ,  quam  audaciam  Plutarchi  manes  aegre  mihi 
esse  condonaturos  vererer,  nisi  leniore  medicina  hodie  locum 


*)  Ctr.  Procop.  b.  g.  II,  1  p.  146,  15  ti;  jSaHi-fui^  jiva  d  koq  ii/rc 
ffjTifnitf,  oirei  7io).).(u  loig  7i<U((i  r.i>U<H07ioig  Tioig  GiTOV  7i itiictxttTrcf) ijxrjy 
fvTitvlhi^  oiLKti,  7n7ioirjVT(ii.  Puljduni  est  quod  apurl  Dioii.  Chiys.  or.  XXI, 
p.  505  R.  codiccs  reccns  fabricali  ut  vctustalis  colorcm  odoremque  con- 
traherent,  perinde  alquc  anipliorae  vinariae  apu<i  Plularchum,  dicuntur 
xaOifvai  ts  anov ,  quos  niaiiifcstum  est  «lemisbOfe  esse  in  caveas  subter- 
rancas,  scilicct  non  ob  marcorem,  ut  opinabatur  lac.  Geel  ad  Dion.  Chrys. 
Olymp.  p.  262,  qui  nulhis  esse  debcbat,  quando  fiumenta  per  hiemem 
conservatuii  eranl,  sed  ob  calidani  quandam  loci  frumcntoiumque  ibi  coacer- 
vatorum  cxhaiationem,  quae  papyrum  adco  infuscarc  crcdebatur.  Itaque 
illic  quoque  aplissime  tig  ainov  correctum  esse  quis  non  probet? 

**^  "Ef  edilur  adhuc  P!ut.  Symp.  IV,  6,  1  p.  671  d  *%•  liiv  T()itTiioi- 
y.i]V  nrtvtikfirtv.  ubi  nimis  vcrccundus  essel  qui  tralaticium  ^g  loco  suo 
relinqueret. 
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suiare  possem.  Videor  enim  mihi  videre  Plutarchum  dedisse  xai 
yhtM^t  avvBafirjy^iyog,  quibus  confero  Aristoph.  Nub.  1 237 

aXalv  diaaftrjxi^eig  nvaif   ixv  ovToai 
et  Alexini  apud  Athen.  Vll  p.  324  c 

(to  aiufia)  autjaag  le  XeTTtoig  alai 
et  quae  ex  Geoponicis  VII ,  6,  1 1  afiferuntur  Ofirjxeiv  mitovg 
aXiir.  De  ipso  conposito  avafi/jxstv,  etsi  nullo  exemplo  con- 
tirmari  potest  {diaaitrjxeiv  usurpavit  etiam  Plutarchus  Symp. 
VI,  7,  2  p.  fi93d  conl.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  253  sq.)  nemo 
opinor  tricabitur  post  ea  quae  de  ingente  caterva  verborum 
cum  avv,  rrQog  et  7iq6  conpositorum  scitissime  nionuit  Cobet 
Mnemos.  1860  p.  69  et  ego  Quaest  Plut.  III  p.  20;  ac  satis 
id  tuentur  simillima  exempla  veluti  avfmdaauv  alia. 

Sed  Stobaei  commemoratio  ad  Aristotelis  locum  me  tra- 
ducit ,  in  quo  emendando  interpretes  operam  ftnstra  con- 
sampserunt.  Servavit  eum  Stobaeus  in  ecl.  phys.  p.  154,  I5M. 
Ibi  inter  alias  aliorum  philosophorum  de  facie  lunae  opina- 
tiones  haec  praedicatur  Stagiritae :  'AQiaxoTilrjg  ftrj  elvat 
atrr/jg  axijQarov  to  avyxQifia  dta  td  riQoayeia  aiQiofiaTa 
xnv  aiiffQog,  ov  TTQoaaynQevei  atjjfia  TiiftTTXOv,  ^eQiiftttra  tox 
nihili  est ,  cuius  loco  Heerenus,  quantumvis  non  inprobabiliter 
ad  sententiam,  frustra  dedit  neQiiTWfiata ,  quam  suspitionem 
Gaisfordo  probatam  Meinekius  iure  dicit  omnes  palaeogra- 
phicae  artis  fines  excedere,  Itaque  ipse  dntQdftaTa  ab  «,7«()aw 
i.  e.  eoccrenwnta  rescribendum  duxit.  Sed  lubenter  vinim  cla- 
rissimum  inventuiu  suum  coni^ensaturum  existimo  meo  aaQio- 
ftaTa,  cuius  vocabuli  memoriam  perspicue  servavit  gramma- 
ticus  Bekkeri  Anecd.  gr.  p.  434,  1  drrovQyoi'  yioviai  ivTeXeig 
eig  ag  td  aaQio ftata  avvrjyov ,  quam  glossam  repetierunt 
et  Suidas  s,  v.  drtovQyoi  et  Hesychius:  t^novQyovg'  yitviag 
evteXeig  xoi  brrov  td  aoQioftata  avvdyovai,  ubi  codex  item 
comipte  ciQfiata.  Inde  in  lexica  nostra  transfusum  nullo 
adhuc  veteris  scriptoris  exemplo  firmari  poterat.  Ceterum 
depravati  vocitbuli  emendationeui  lue  frustra  puto  quaesiturum 
fuisse,  nisi  oppoi-tune  memineram  loci  Plutnrchi  Mor.  p.  1089  b. 
qui  librariorum  stupore  foede  pessum  datus  ita  editur :  oia  :it  q 
aioftdtiiv  oixitf  tf^  tl'vx/j  tov  aotpov  xd  xrjg  ijdovrjg 
ixxlvaftaTa  fiivitv  itovteg  ftrj  Xiytoftsv,  ubi  olim  (Quaest. 
Plut.  I   p.  52)  commodissime   verissimeqtte   ut  nonc  credo 
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emendandum  dixi  vJonsQ  GaQioi.ia.Ta  tv  oiy.i(^,  cuius 
emendationis  me  posthac  paenituisse  (Quaest.  Plut.  II  p.  6) 
hodie  vix  mihi  condonare  possum.  Verum  huius  quidem 
maeroris  utilissimum  esto  solacium  priscum  iUud  yt^Quoy.o- 
fi€v  aisl  710  Xkd  didaaitofiievoi,,  quod  qui  me  magis 
admiretui'  sibique  ipsi  scriptum  dictitatumque  opinetur  nemo 
est.  Quippe  adQ(o/.ia .  convenienter  regulis  formatum ,  satis 
tutantur  et  erudita  grammatici  Bekkeri  glossa  et  ipse  opinor, 
siquidem  recte  emendatus  est,  Aristotelis  locus;  ac  nihil 
prorsus  est  in  vocalium  concursu  vitii,  quod,  ut  fit  inter  duas 
breves  facile  coalescentes ,  pronuntiando  conpensatur  plenis- 
sime.  Advertit  hoc  Eduardum  Rasmum  Francofurtensem, 
cuius  perutilis  de  aliquot  horum  librorum  locis  extat  dispu- 
tatio  edita  Francofurti  ao.  1863,  ut  pro  eo,  quod  ego  in  altera 
harum  quaestionum  particuJa  argutius  quam  verius  periclitatus 
eram  cog  TiaQiGGco/iiaTa  yoL^la*)  t  tj  il>vxf/  coi/  oocfov 
td  Trjg  ^dovfJQ  sy.y.Xvaf.iaTa  jiievsiv  ecovTsg  xtI.,  scribere  in- 
stitueret  loonsQ  av q /tiaTa  iv  oixia  t/j  ipvyJi,  quod  quamvis 
per  se  haud  inepte  poni  potuisse  non  negaverim,  tamen  ali- 
quanto  longius  distat  a  litterarum  vestigiis,  quibus  tamon  in- 
grediendum  est,  quam  aaQcof.iaTa,  ut  si  horum  alterutrum 
optandum  sit,  plane  non  ambigi  posse  videatur. 

Sed  admonet  me  haec  Epicureorum  hixuriae  cavillatio 
alius  cuiusdam  loci  Symposiacorum  III,  6,  4  p.  655  d  ro  df 
fiay.dQiov  xal  cxcp&aQTOv  eoTco  f.iiv  olov  avTcTt  ("EmxovQO))  firj 
cpQOVTitov  (ita  recte  Duebnerus  pro  vitioso  fpoovTit.ttr)  tcov 
xax)^  rif.idg'  rjfilv  di  tcJ)  vofici)  noXecog    ev   ftio filv oig 


*)  Perperam  me  mea  forlasso  culpa  intellexit  Rasmus  1.  I.  p.  4, 
quasi  h'  ante  tj)  ^pvx\]  repeti  potuisse  contenderem ,  vel  convenienter  id 
quisquam  ficri  posse  contendere  posset  vel  denique  unum  lantum  alterum- 
vceius  insolentiaerepcriretur  exemplum.  Locutuseram  de  sollomniac  decan 
tata  nunc  pacne  praeposilionum  in  brevioribus  conparationibus  omissionc, 
qua  de  re  quid  statuendum  sit,  post  ea  quac  Cobet  (Mnem.  1858  p.  326. 
1859  p.  289)  idcntidem  adnotavit  aliiquc  ante  eum  pluiimi  (Dorvill.  ad 
Charit.  p.  283  L.),  nulla  prorsus  hodie  potcst  esse  dubitatio.  Iliud  tamen 
haud  diibic  reclissime  monuit  Rasmus,  nullam  fuisse  causam,  cur  propter 
hiatum  secluderetur  praepositio  h'  post  actocouuTc^.  Sed  cum  primuni 
tum  ingressus  essem  in  lubricam  de  hiatus  vicibus  in  Plularchi  scriptis 
moralibus  doctrinam,  utpote  in  locis  aviis  occultisque  timidior  volebam 
videri  quam  parum  cautus. 
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fievkafiijrioy  laxlv  elg  xo  Uqov  (cod.  «/$  i^sQog  quod  corr. 
Reiskius)  ffifiaJiXsty  xai  xaiuQXiO^ai  ihHinZr,  nliyov  ifinQoaS^ep 
diaTTeTTQayuivoig  ii  lotoviov.  In  his  parum  recte  Duebnerus 
ex  cod.  Paris.  1860  in  paucis  vitiosissimo ,  articulo  nTj  sub- 
stituit  /Tw.  cuius  nuUus  plaue  hic  est  locus;  nec  tolei-au- 
dus  erat  haud  dubie  vocaliuin  concursus  inter  €i'  fixouivoig, 
cum  praesertim,  si  rem  ipsam  intuearis,  tv  adiectum  videatur 
ineptissime.  Id  quod  Reiskium  commovisse  suspicor  ut  post  sl 
aliquid  excidisse  pronuntiaret  in  hanc  sententiam  €v  tioi- 
ovvxag  f.-7o/*tVoiy.  proraptius  credo  quam  deliberatius.  Ni- 
miinim  locus  perexigua  correctione  indiget,  ut  et  removeatur 
hiatus  et  sententiae  adpareat  convenientia.  Scripserat  enim 
Plutarchus  r^uJv  d^  tr>  vofm;»  TtoAnog  avv{.7joiitroig  i^ev- 
lafirjiiov  iaxiv,  quam  locutionem  praeivit  Plato  de  Legg.  XI 
p.  916  d  xiji  voftvt  ^vvenofievog  conl.  Piut.  Mor.  p.  735  a  tttg 
'EnixovQog  oyexui  fiixi**  xnttov  Ji^fioxQiriii  avvetouevog  et 
p.  81  e  vjaneQ  ittijt  np  f.uyvi  laneivog  avvinexat.  De  lege 
autem,  qua  sacrificiis  rite  operam  d^turi  religionis  causa  a 
concubitu  prohibiti  esse  dicantur,  multa  conlegi  Quaest.  Plut 
III  p.  39,  quibus  hodie  addiderim  praeter  notissimum  Tibulli 
II,  1,  9  sqq.: 

Omnia  sint  operata  deo:  non  audeat  ulla 
Lanificam  pensis  inposuisse  manum. 

Vo6  quoque  abesse  procul  iubeo,  discedat  ab  aris 
Cui  tulit  hestema  gaudia  nocte  Venus. 

Casta  placent  superis: 
S.  Chrysost.  de  virg.  p.  98,  44  .xeiQutai  ifin^odiZeiv  ^fiiv  xaxa 
xov  xrjg  nQoaevxrjg  xatQov  o  dta(iokog,  idv  dtaxexvfiivrjv  la^tj 
i!>vxi]v  xal  imo  xT^g  TiQog  x^v  yvvalxa  aviina^eiag  fiefiaXa- 
yfiivrjv,  xi  ovx  fQydaetat  xi^de  xdxeiae  xai  xrjg  dtavoiag  dvuQ- 
Qtnitiav  oifi^aXfiovg ;  lineQ  7va  /u^  nd^tofiev-xeXevet  (o  IlavXog) 
x^g  xoixr^g  dnrjXXdxi^at  xoxe.  Quod  autem  in  prioribus  cum 
lacuna  septem  litterarum  scribitur  in  Vind.  noXXoi  di  ixaaiov 
dyuivtg  ixdixovxat  dt  r^fiiQag,  yvfivdaia  di  log  enog  einelv 
anarxag-  oig  orre  xaXov  ovre  avfiifiQOv  ovxio  dtaxeiftevov  xo 

auititt   laQixetv  Xvaatoarj  avvovaii^  dta xiX.  id  Duebnerus 

Vulcobio  auctore,  aliis  alia  nullo  cum  successu  temptantibus, 
redintegi-andum  opinabatur  diaXeXvfiivov.  Idsiin  codi- 
cibus  castigatioribus  scriptmu  reperiretur.  haud  sane  inpro- 
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bandum  esset*),  ut  nunc  res  est,  dubitare  licebit,  num  Plu- 
tarchus  potius  scripserit  d iccxe/vjnevov,  quod  et  insigne 
ad  efficacitatem  significationis  est  verbum  (Wyttenb.  ad  Mor. 
p.  595  Ox.)  et  frequentatur  Plutarcho  aliisque  de  corpore 
animave  voluptate  d-iffuso,  ut  contrarium  fere  habeat  ovaxkl- 
UoiytxL  (Wyttenb.   1.  1.   p.    103.)     Atque    simillima   prorsus 


*)  Cfr.  Quaest.  Plut.  IV  p.  32.  Locis  ibi  adlatis  addendus  eral  Plut. 
Mar.  36  tw  ouifxaxi  nffiv  fy.XdvaOai  navTaTiHair  et  Isocr.  I^aneg.  150 
nQOi  Tov  noXf^ov  ix).(i.vf.i^vog,  quibus  conpono  ex  rcccntioribus  Niceph. 
Phoc.  de  vel.  bell.  p.  192,  17  (ot  "nnoi)  fv  xhiqo}  no/Jyov  txXf).v/it'yoi 
tvniGy.oviai  conl.  Schoemann  ad  Cleom.  p.  181.  Ceterorum  quae  in  quarta 
quaestionum  particula  disscruimus  hoc  accedat  supplementum: 

Pag.  7  adde  Athen.  I  p.  16  a  ih]aag  onlaiu  rw  /f<r(>*  (hd'f-/.ifyov  O.avvti 
et  Hom.  *?>  30  ^ijat  J*  onCaaio  /tloag  ivTuVjToiaiv  i/iaan\  quibus  exemplis 
res  magis  etiam  absolvitur. 

Pag.  8.  Exemplis  quae  contra  loquuntur  adde  Ael.  v.  h.  XIV,  22  uifixtiu 
tlg  jijv  ayooav,  tha  tx).at  arag  nolloTg  aua  y.al  {)o).fnoh'  (hty.ovoig,  ut 
nunc  de  necessitate  cmendationis  moae  subdubitem,  cum  praesertim 
etiam  Lucianus  Luc.  37  sibi  permiserit  oniov  th  noiiJTa  fTot/iov  fOTiog. 
quamquam  idem  in  dial.  meretr.  14,  1  praeoptavit  faTrjy.a  iSHy.inmv.  Ut- 
cunquc  res  est,  mullo  ceite  frequentius,  quam  cgo  et  lcxicorum  condi- 
tores  opinati  sumus,  apud  prosae  orationis  scriptorcs  occurrit  aTtvnv 
veluti  Luc.  dial.  merctr.  11,  1  Lnc.  35  Xenoph.  Ephes.  II,  8  Themist.  or. 
p.  92  a  Dio  Chrysost.  or.  XLVII  p.  135,  15  D.  S.  Chrys.  p.  180,  10  p. 
393,  6  p.  395,  6  Anna  Comn.  p.  21,  3  p.  247,  8  (alias  p.  22,  15  in  aor. 
OTfvd^ag  xai  intSuxQvaag)  Zonar.  Annal.  I,  3  p.  24,  11.  De  verbo  ti'- 
ofvfiv  figurate  dicto  conferendus  adhuc  Zonar.  1.  I.  III,  5  p.  221,  7  et 
Theophyl.  hist.  IV  p.   158,  11.  6  iuifiliog  y.aTaTV()tvfTai  nolfuog. 

Pag.  10  sqq.  adde:  yoovov  nolvv  oodem  fere  semper  ordine  ponit 
Procopius  veluti  hist.  arc.  p.  94,  11  p.  98,  23  etc.  et  probatiorum  Athc- 
naeus ;  permutato  ordine,  quem  cum  gravius  anleponi  oporteat  leviori, 
usu  magis  tritum  dixi  pracsertim  apud  Plutarchum,  invenitur  ctiamSymp.  V, 
7,  5  p.  682  c,  cuius  conlocalionis  primitias  et  quasi  libamenla  dedit  Homerus 
r  TOiijd'  dfKfi  yvvaiy)  nokvv  yjiovov  alyta  Trdayfiv.  Tlolfig  a).).ag  nolldg 
conponit  etiam  Anna  Comn.  p.  22,  3.  Eadem  consuetudo  evicit,  ut 
apud  Heliodorum  II,  3  ponerelur  aijv  hh^diTi  no).Xip  conl.  Athcn.  V  p.  178f 
inoXXoTg  iSnijjai  xa)  aiuaaiv  Leo  Diac.  p.  176,  17),  avv  tovio  no).).o) 
Zosim.  p.  459  d,  quamquam  idem  ex  >.oIito  varis(^it,  cum  scribcrct  ai^v 
nokho  novo)  p.  453  a  et  p.  458  b  (versa  tamen  vice  p.*3^  c)  et  p.  343  b 
avv  oi)  noXlio  novo).  Contrario  rursus  modo  novo)  noD.U)  fere  sempcr 
Procopius,  velutl  hist.  goth.  p.  381,  7  p.  513,  16  p.  526,  4  p.  532,  9 
p.  587,  21  hist.  arc.  p.  126,  2  atque  similiter  '^vv  (Stti  no).).(ii  hist.  arc. 
p.  25,  1  Anna  Comn.  p.  288,5;  ^vv  tqo/lki)  ttoAAw  Procop.  h,  arc.  p.  32, 


—    40    — 

orationis  conformatione  in  siraili  causa  locutus  est  S.  Chrysost. 
de  virg.  1.  1.  idv  dtaxsxvttivrjv  ^-a^q  tl)i>y,fjv  xai  vno  %qg 
Ttoo^  i^v  yvvar/.a  avttnaVstag  ftefita^Myfttvtp',  quibus  con- 
fero  Plat.  de  Legg.  VI  p.  775  c  xai  riQog  mviotg  dei  litrj 
nSv  atauaiiov  diaxexv^ttviov  vno  (ikDr^g  ytyveaO^ai  lijv 
Tiaidovfiyiai . 


21  p.  93,  6  {ffi'^M  Tin)hl)  Thcophyl.  hist.  p,  .')42,  13);  ^t-i'  (ilu  tioXIij 
Procop.  b.  goth.  p.  452,  11  («iV  firnidc  no).lij  Aniia  p.  l'J2,  101,  ,7o- 
ov^ifi  rtoHift  p.  5'J6,  23  conl.  hist.  arc.  p.  lOU,  14;  xothii  nolXoi  b. 
goth.  p.  3S7,  12  p.  535,  1  Tiijyot  rt  xid  x<y>i'':>  no/J.ifi  p,  381,  21  et  sic 
dcinccps  apud  cclcros  innumcrabilitcr.  Euinleiii  at({uc  Plularchum  ordi- 
Mcm,  quippc  ralionc  sancitum,  iti  coiilocandjs  c.  g.  ifoyov  f;in(i]at  noXvy, 
if  vyljy  tnodfot  noXii]y  similibus,  scrvarc  vidcs  haud  raro  cliam  rccentio- 
ro»,  veluti  Zosimum  p.  459  d  ifCrov  ytyoii^yov  jioXXov ,  p.  375a  xal 
if ovoi  ijy  TtoXv.;,  Procopiura  b.  g.  p.  257,  5  ifoyoi  fxitr^nuiy  noXvs, 
p.  53,  Itj  ifovoi  iyiitv!)u  noXv^  iytyovn  coiil.  p.  370, 17  p.  37S,  21  p.  595,  1 
p.  00,  3  ct  codcin  ordinc  Zosim.  p.  466  d  ifoyo;  TiittiTiXt]!}!}.:  tyiyno, 
Anna  Comn.  11',  12  p.  Is5,  22  ttytlouxncaiiti  iyitiOiy  jioXXTii  ytyoyvitti 
siniilia,  qnamquam  alias  apiid  hanc  rursus  iiiccrla  scdc  vagatur  7ioXi\\ 
ut  in  7iXoi'JOi  jioi.v;  p.  07,  17  (ila  cliam  Niccph.  ijrycnn.  I,  lO  p.  30, 12) 
ct  noXvi  /nvaog  p.  108,  3,  alque  ita  ctiam,  iit  iii  his  mc  contineam, 
Thcophyl.  hist.  p.  128,  24  r/orot;  tioXXov  ti n^uxviiKiyoyioi  ctml.  p.  148,  12 
ct  p.  42,  IS  ifoyoy  tioXvv  yniunur/riaovaiy  ac  simililcr  p.  4(j,  IS.  !}t''.yujoy 
TioXvy  ilnta/fMnafy  et  ilacUam  apud  cundcmThcophylacliim  solcmni  ordinc 
succurrit  70'i'w  jioXXoi  p.  270,21,  qnod  tcrlio  casii  vix  alitcr  coniiinclum 
•lciirolicndas.  Scd  no  qnis  omnino  fixa  ciedal,  ncc  illa  inprobari  repc- 
lios  iicliod.  Aclhiop.  I,  2  xai  loy  ootautyoy  JioXvy  ifoyoy  i{iyt'.aftfi(yijy  ct 
I,  3  noXXovi  ifovov;,  Zosim.  p.  394  c  noXvv  ttfiytianro  ifovoy  conl.  p. 
426  b.  Procop.  b.  golh.  p.  166,  24  noXvi  ri  ttvrioy  yiyovf  ifoyoi  conl. 
p.  434,  10.  Ilis  cal<'rvaliin  addum  similia  apud  Lcoii.  Diac.  p.  136,  13 
t\itv!>t]rfjy  ifoyoy.  p.  171,  16  nolvy  ifoyoy  conl,  p,  10,6  ct  prioium  Pro- 
cop,  b.  g.  p.  596,  2  nXtito  iforoi'.  Thcophyl.  hist.  p,  46,  11  noXvy  ttnfii- 
ytdfiyrai  ifovoy  coiil.  p,  256,  17  ct  p.  72,  14  fjfyiaroy  if ovov  f}(fyt'taaio 
etc,  iii  quibus,  ut  apud  alios  Tcrrcac  huius  catcnac  scriptorcs,  iuxta  cuni 
paiilo  aiiliquiotibus  ct  Plularcho,  sinc  ullo  scnlcntiac  cmolunicnlo  vcl 
tcmpcramcnto  usilaliorcm  migrarc  vidcs  ordincm,  Imino  in  mcnlc  ct  vo- 
luntatc  scribcntis  posiia  csl  variandaQ  pro  lcmporc  conlocalioiiis  ratio. 
Wt  h.icc  quidcm  ac  similia  nnquc  apud  Plularchum  ncdiim  apud  iif 
fcriorc»  ulla  vinciii  patiantur  rcgula.  (Juamquam  (piac  a  mc  dclihala  po- 
tius  quam  exhausla  buiit  tfslimonia,  cquidcm  profllcttr  parum  mihi  adhnc 
vidcri  ad  minutam  hanc  quarstioncm  nmnibus  partilms  ritc  absolvcndam. 
Cui  iiicoinmodo,  cutn  cxcmptoiuin  copia  roapsc  ait  caput  ct  principium 
totiu»  causac,  faeillimo  oecurri  potcsi,  si  alii  animo  Mniper  ad  ho>  qni*' 

i 
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Ut  passim  y.ai  pro  dorico  y.a  inrepsit,  ita  non  semel  y.al 
proximum  ya  absorpsit.  Insigne  huius  rei  exemplum  extat 
in  eodem  Symposiacorum  libro  qu.  8,  1  p.  656  c,  ubi  con- 
spirant  libri  omnes  in  hac  lectione  cpriol  yaq  (l4Qi0T0Telr]g 
cfr.  Probl.  s.  III,  2),  oifiai  xov  f.iEv  v^<f)ovTog  €v  xal  ra  ovTa 
y.QivEiv  Ti)v  Xoyiaf.i6v.    Haec  qui  ferri  non  posse  vidit  Reiskiiis, 


quilias  irilento  suuni  quisque  scriplorcm  perlcgerc  non  detrcctant;  quorum 
lestimonia  si  adcurala  diligentia  digcsta  eiunt,  non  dubito  quin  muilo 
ccrtius  inde  emanct  iudicium,  quod  caduca  mea  stabiiiat,  inccptis  ad- 
struat,  defecta  supplcat. 

Pag.  13.  Quod  de  more  impcratorum  byzantiornni  rubras  ocrcas, 
utpote  imperii  insigne,  gestandi  in  transcursu  disscrui,  commodissime 
firmari  poterat  etiam  Leon.  Diac.  verbis  p.  41,  13  o  dl  yaTiahyjrai  i^v 
aQ/Jiv  y.al  To  tQvdQov  TiadiXov  conl.  p.  90,  15  p.  113,  17  p.  121, 
14  et  Anna  Comn.  p.  112,  16  t6  <foiviy.o^n(flg  nfJiXov,  p.  114,  4  t6 
hovOnolicaffg  vn6(^rjjutt,  p.  129,  17  tk  tnvdnu  7ifih).((  et  flguralc  p.  134, 
14  Kiceph.  Brycnn.  p.  7,  3  Eustath.  d.  Thcssal.  urbc  p.  279,  80.  yc) 
TTSQiOtaic:  nttQaarj/j(ov  tij  ^ttaiX(((c  nid().(ov.  Sed  nihil  omnino  Zonaras 
de  aequalibus  suis  cogitassc  vidclur,  immo  eliamnunc  verba  y  tt\  ntSi- 
Xoig  t/QTJTO  tQvOQoTg  Plularcho  rcddcnda  existimo. 

Pag.  14.  Adde  Piut.  Synip.  p.  715  f  dianfn  TiV('.g  (hnloag  dva- 
nTvaati  Tijg  ilJv/ijg. 

Pag.  17.  Adde  Theodect.  ap.  Stob.  ccl.  phys.  I  p.  30,  11  M.  o'r«>' 
(f^ancuWjaiv  d(fi)ivifg  ycr/.oi'  Athcn.  I.  p.  6  f  tnt\  tvjv  ^Q(oiiiv)p'  t(f(OQ('>.0i] 
Sici(f!)tin(ov  conl.  loscph.  b.  i.  IV,  4,  3  t(f oyQa.Or]  Tig  cinnov  Procop.  d. 
b.  goth.  p.  408,  11  yccyovQyojv  tg  t))v  no/.irfiav  hf«}Q('ii)i]  ct  Zosim.  p. 
412 c  nQoSoai(c   to  ayfvo)nr]!)iv  i^fcondOi]   ct  scxccnlicns  apud   Byzantios. 

Pag.  19.  Ita  ctiam  plurahs  al^fira  obtir.ct  apud  Allion.  p.  44e  113a 
115  c  137e  140d  f.  141  c  148f  150f  297  f  381  b  c  elc,  ncc  tamen  sine 
argutula  cxceptione  ut  p.  10 d,  ubihabes  ufr  (l).(fiTov  yal  TVQoiJ.  Apud 
Zonaram,  qui  ad  locum  Numae  c.  8  sug.s?eSsit  pluralem ,  nusquam  mc- 
mini  me  legere  singularem ;  ita  III,  12  p.  250,  7  commemorat  nr]Qav 
dl(f(TWV  nXr']nr]. 

Pag.  20.  Ad  verba  Xenophontis  de  re  cquestri  IV,  2  (h)/6u(va 
nctVTtt  tvittTOTfQK  Tj  tnfi(i((V  ivayiQQwOij  rt  yal  i'iafj.tt(ni]OT]  ra  voar]- 
ficaa  conf.  adhuc  S.  Chrys.  ad  vid.  iun.  p.  190,  41  t(ov  TQttvficirwv 
Tio).}.r]V  noifTadtti  Tr)v  nQOVoittv,  cuaTe  fii]  nttQO(fOfVTO)v  fifiCovtt  roig 
6((y(wai  ntt()ttayfiv  Tr]V  n).r]yi]V,  y.cd  t»;?  oJiV»/?  a(f,o(SnoTin((v  Ti]V  (f).6ytt 
iny('(ac(aOc(i. 

Pag.  23.  Praeter  ea  quae  Mordtmanno  ad  plenioreni  de  Amazonibus 
uarrationem  commendavi  ex  Zonarae  Annalibus,  quorurn  praeclara  ope 
feliciter  nobis  videbamur  redintegrasse  Pjutarchum  in  vita  Pompei,  ali- 
j^uanto   memorabillorem   proferrc  poteram  locum   e  Procop.    d.    b.   goth. 
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locum  luxatum  esse  et  in  hunc  modum  redintegrandum  arbi- 
tratus  est:  ev  xal  xa/.(3^'  la  ovia  xQinir.  Sufiicit  lenissima 
correctio  tv  xui  xatu  tu  ovia  xftiriiv,  quibus  oppositi 
sint  apud  Platonem  in  Phaedr.  p.  262 b  o/  naitu  tu  ovtu 
doiuZov i ei^  i.  e.  qui  secus  iudicaut  atque  res  revera 
babent 


IV,  3  p.  470  sqq.,  cuius  iiullum  apud  MoHtmaninim  c.xtat  vcstigium. 
Ac  simile  quiddam  ctiam ,  atquc  Zonaram,  suspicor  Gcor^ium  monachum 
dictom  Hamartoium  siguificasse  (cd.  E.  de  Blurallo  p.  28)  in  bis:  L-tuaCoyti 
Ji  i-t'Joiii  oix  f/ovan',  «/./.'  wc  ru  i<i.oya  C'i>'(  ii^f<i  rov  tfiavTov  nfol 
ii)y  ianiyt)y  laijufntay  infnooioi  '/(yoyiai,  xa\  fiiyyvutyui  tok  ynxyiiijaiy 
ayJmlaiy  lug  Ttaviiyvniy  iiyu  aal  \iityu).tiy\  ioQrijy  loy  xaiQoy  ixtTyoy 
iiyovyrai,  /;  luy  [xa)]  xatii  yaaiQOi  avlJ.a^ovaai  ntdiyjoouovaiy  oTxaJt 
Ttaatd.  Toi  Jt  xuinoi  r»;;  tLT0xvt]atws  lii  uh'  unnty  ifoytvovai ,  lii  Ji 
ikillv  ^MoyoyoCai  xa\  iTtiutluii  ixinOfovaiy.  Sed  omnino  non  satis  sol- 
lerlcr  opioor  in  liis  rcbus  vcrsatus  csl  vir  doctissimus.  De  cclcro  nuifnti; 
codcm  plauc  modo  usurpavil  Plutarcbus  Syiiip.  V,  7,  4  p.  GS2a  tyioi, 
(Si  xai  Ttat^fiai  t/fiy  6(f3a)fi6y  fiuaxuyoy  v7io/.uu,'}('<yovaiy. 

l*ag.  24.  provocarc  puteram  ad  Cobet  Mncin.  lS5y  p.  259:  jjtOto 
ai  csl  induco  te  ut  creilas ,  urantiUiu  ae  inpel/o,  permoveo  te  ad  aliquid 
agendum. 

Pa^.  28.  Addc  similcm  locum  Procop.  b.  g.  II,  1  p.  147,  4  ri,rUot 
uiy  ovy  rij  ri  iftoyil  tmaniiutyot  xa\  vniQ  ri'ii  xaritin  vyoi  Jia- 
xviliayrn  fnvy'Juyoyio  oari;  nori  ^owy  tit].  cuius  loco  Anna  Comn. 
p.  121,  4  conl.  p.  13S,  1   dixit  uytjfUr  nnoxvnrtiy. 

Pag.  29.  Pro  tf  wri  vel  Jit'/yi;i  Uiytiy  vcrac  similiorem  Tortassc 
proposuissc  vidcbur  cmendatiuiicm,  si  corrigcndum  suascro  :tvni  Uiytiy 
propter  Symp.  V,  7,  2  p.  681  c  roi/f  roy  MijJixiiy  yttifituy  HuvutiiioyTis 
tx  Jntariiufttoi  vnii  rov  nvQOi  tiyaifktyoiityoy.  Hoc  saiie  vcl  prima 
froiitc  adparcl,  librariorum  culpa  aliquid  extrusum  c«sc;  tcd  quale  id 
ruerit  proptcrca  potissimum  iucertum,  quod  nmlta  comminlsci  pari  pro- 
babilitatc  licct. 

Pag.  30.  Praclcr  ca  quac  ad  »tabiUcndam  suspicioncm  meam  fy 
NtayitxQtJ I  r ^i  l-lnxuJitti  oijatji  in  medium  prolata  sur>l,  comme- 
mor»rc  dcbcbam  Porphyrium  apud  Stob.  Ecl.  phys.  I  p.  309,  28  M.  £iiS 
fy  .\wyuxQiyQ  n;,"  '■tnxaJiui  vJwn  faii  lii  Jiaxoiioy  ntiyta  rt\  ttyytia 
nliiy  tiiiy  xtnuiiyoiy  rl  Vilniv.  de  archit.  Vill,  3,  16:  itcm  rst  tii  Arco' 
tlia  iS^onacrri*  nominata  tcrrac  rcgio,  quac  liabel  in  montibus  c  saxo  stil- 
lantcs  frigidissimos  hnmorcs.  Quae  testimonia  ad  itostram  causam  appo- 
ftilissima  suut. 

Eadcm  pagina  ad  verba  wantQ  xi)).ii  1 1  i  nQoafarty.  in  quibus  rti 
Zonarac  bencflcio  accrcvit  Plutarcho,  hodic  cuni  rcccnt  sim  a  lcctione 
Saocti  Chrysoftlomi,  addidcrim  hom.  !  ad  popul.  Antioeh.  p.  335,  53  oray 

4* 


—    52    — 

Qui  falso  nostra  aetate  se  iactant  mcdici  ofioiona-d-ovpzag 
vel  OfionaOovvTag,  cum  quid  mali  experiantur  aegroti,  ra- 
rissime  perpetiantur  ipsi,  a  Plutarclio  praeter  alias  quasdam 
res  haud  inutiles,  non  sine  voluptate  quadani  discere  poterunt, 
quam  altis  dulcicula  ipsoiiim  doctrina  in  cana  vetustate  defixa 
sit  radicibus,  quamque  praeclare  sapuerint  veteres  in  defi- 
niendo  prout  plus  minusve  sumatur  medicaminis  effectu.  Verum 


xrjXTi^cc  Tiva  noodToitpcovTai  xt) .  et  p.  344,  48  el'  Tirctg  yqlTdcti;  ^^ofn-i'. 
Postea  huius  vocabnli  usus  scnsu  figurato  paulluium  remisit,  scd  a  sc- 
rioribus  resumplus  cst. 

Pag.  31.  Parum  considcratc  sumpsi,  fieri  potuiss.?  ut  excidcrit  con- 
pcndium  formulae  xctl  rct  loincc  vel  ycccl  tic  tTtna,  siquidem  hac 
diccndi  forma  nusquam  usus  essc  videtur  Plularchus.  Itaquc  aut  scribae 
locum  conpendifecerunt  aut  excidit  hoc  ipsum  xcd  lu  ffvc,  Pkilarcho 
cerle  (Slraboni  nunquam)  satis  usilatum,  ut  magis  lamcn  inchncm  ad 
credcndum  vcrsiculos  ad  inlcllcctum  loci  neccssarios  furtim  omissos  csse, 
cum  luculentum  in  promptu  sit  similis  interpolalioiiis  documcntum  apud 
Strabonem  XV  p.  687,  ubi  quae  posl  Sophoclis  vcrsus  stalim  sequunlnr 
sat  inficela  verba:  y.nl  tcc  f|)/f  xccl  jui^ijoTpcccfrig  iSf  )JytTai,  ulpote  insi- 
licia  reclissime  cxclusa  sunt  ab  iutcrprctibus. 

Pag.  32  adde:  diotjutT)'  el  ijotutTv  coniunxit  Lco  Diacon.  p.  13,  14, 
ijOv/ccCtit'  et  i)ot,utTyS.  Chrysost.  p.  43().  20;  cclerum  vcrbi  )]otiith'  crc- 
berrimus  cst  apud  scquiores  usus. 

Quod  eadem  pagina  de  loco  Alex.  c.  58  ct  de  Alo\.  virt.  s.  fort. 
p.  345  a,  ubi  pro  inepto  Tovg  (crtjcoTOvg  ihcoovvcov  cmcndavi  701;?  ?«- 
TQOvg  Ocuu^vvcov,  disscrui,  aplissimc  conparaii  potest  cum  loco  inprimis 
notabili  Procopii,  Plutarchco  planc  colore  temperato  d.  b.  g.  II,  2  p.  152,  20: 
tntl  tTi  (cnccvTtg  iv  tTj  nolti  lyivovTO ,  rcTiv  tqccv/licctco)'  Int/^flovvTo. 
^liouov  jutv  ovv  To  flilog  dnb  tov  nQOcrconov  luf  t).ia(hcci  povXofitvoi  ot 
fccTQol  yr)6vov  Tivcc  ijO/aD.ov,  ov/  oti  tov  ocfOccXfiov  tvty.tv,  ov  i^rj  ovx 
av  noTt  acoOijaeaOai  vntionaCov,  cc)J.'  oncog  firj  vfiivcov  rt  y.cc)  vtvocov 
TO)]ataiv ,  oia  no)./.(i  tVTCcvOa,  avSoa  r»)?  BtltaaoCov  oTy.iccg  «QiaTov 
dnciiOtiQCoaiv'  tntna  i^e  TiJSv  Tig  iccToiov ,  Gtoy.Tiaiog  ovofta,  oniaOtv 
ig  Tov  ai/iva  tQtiaag  tnvvOciVtTO  tov  tcvOQConov  ti  Xiav  (D.yoCt].  tov  iVt 
(c).yt7v  qrjaavTog,  ovxovv  (cvTog  Tt  a(oDijaij,  tlne,  xal  t>)v  orjnv  ovx  av 
^).af}i'iaij'  TavTCi  Se  ia/voiaccTO  Ttyf-taiQOfitvog ,  oti  tov  fiikovg  r]  icx^ig  tov 
i^iQftaTog  ov  noQQio  dii]Xti'  tov  fttv  ovv  (cTQ('cy.Tov  oaov  ei-co  tcfccCvtTO 
ty.Tffi(T)V  eQQiipe,  (fieXcov  Jf  tiov  ivcov  t6  aioua,  ov  fjccXtOTa  6  (ivrio 
7ioXv(6i^vvog  i]V,  tvTevOev  novco  or!'6tvl  ttjv  ccxC^a  liftO.xvae,  TQiai  Tt 
TTQOv/ovaav  XtnCaiv  o^eCaig  X(ci  fioTQccv  tov  fiiXovg  tijV  Xttnouivi]V  'ivv 
ccvTij  ifiQOvaav.  ovrco  re  ^'Jl()i.i]S  xax(ov  nccvTccnaatv  ccnccOt)g  i^tiuttvt  xcci 
ovdt  Ty^vog  avToiJ  rrg  nXrjyfjg  lig  to  nQoatonov  dneXtintTO  conl.  ii,  5 
j?.  167,  6  sqq. 
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de  hac  re  explicatius  alibi  commentabimur.    Nunc  exemplum 
promam.    Ita  quando  soporata  opus  erit  offa,  si  iustam  quis 
cognoscere  velit   medicaniiuis  dilutioncm ,  ne  aegrotus  scilicet 
acutii  quam  dicunt  apoplexi  corripiatur,  haud  inportune  memi- 
nerit  Plut  Symp.  III,  8,  2  p.  6561  xai  xutv  u.ircoTixoiv  tvioL 
Xa(iovtt(^  irdortQio  tov  /leifiiov,  OtoQVtiijd^aitQov  diazii^evTai' 
nXtov   di-    laiione^   tviot,   yu!htvi)ovair.     Quod  in   liis  di- 
stinctis  litteris  inpressum  est,  Reiski  admonitione  adiutus  se- 
cludendum  putiiverim,  utpote  orationis  coagmentandae  causa 
ab  interpolatore  adscriptum,  etiam  in  proximis  quaestionibus 
nisi  coniectura   fallit  umltis  modis  grassato.     Nam  quominus 
dittograpliia  invectum    credam,   inpedior   insigni  apud   Plu- 
tarcluun  huius  vitii   raritate.     Ac   videtur  sane  hoc  addita- 
mentum  eiusdem  fabricae  esse,   ad  quam  miritica  lectio  cod. 
Vind.  referenda  est  iu  quaestione   c.  7,  2  pag.   650  a   tiov 
()*  iarotJv  rivai^  /Jyei    coig  nXtov  riinvvag   xeXevtiv  [t(.itiv]^ 
elta  otav  fitkltoai  xaOcvdtiv,  Iiqtov  alg  /ntli  xaiaSuipawag 
tiKfayth'  idnaav,  quae  quo  pacto  inter  so  conciliim  possint 
non  vidco,  videbunt  fortiisse  acutiores.     Videtui*  autem,   ne 
scrupulosius  quaeram,   tdooav  nihii  aliud  nisi  nasutuli  inter- 
polatoris  animadversio,  qui  cum  per  crrorem  omissum  esset 
tfielvy   Macrobi   demum  ope  recuperatum,    verba   non  bene 
coire  sentiebat.    Ut  causa  adiectionis    haec  fuisso  videatur, 
«juod   scribae   meutem  iu  libris   medicoruni  versatissimi   no- 
tissima  ista  subierunt  dovvai  nulv ,   (payeTv  similia  phuima, 
(luanKjuam  ne  ita  quidem  citra  altioris  vulneris  suspitiouem 
athectum  esse  fateor, 

Statim  sequuntur  haec  elxog  dt  nov  xat  tavirjv  zi^v  neqi 
Tov  axQo^ojQaxa  taQayjiv ,  oiav  axitr)v  lafii^,  fiaQairea&ai 
xai  TfQog  toZco  avvenyeiv  tov  olrov  no?Aig  yttQ  tiaeHhdv, 
t()  atHiia  avve^ixavae  xai  xacaraXtoaE  ti)  fiavuZdeg  tTjg 
xpvxrig.  Disputat  hic  Plutarchus  de  prodigioso  quodam  vini 
effcctu,  qui  magis  fortasse  cuipiam  videri  poterit  prodigiosus, 
quam  quod  Plinius  crebriore  vini  i)otu  nudae  atleo  calcitratum 
inhiberi  tradidit.  Scilicet  prout  phis  minusve  bibatur  vini,  va- 
riabilem  quodammodo  existero  vim  eius  atquo  effectum,  ut  modice 
sunq)to  vino  (mvog  toaovcng  oang  rxavog  dv  ytvoito  nQog 
€viH>ftiav  Athen.  V  p.  191  f)  vehomentius  etiam  commoti 
videantur  potorcs,  qoam  qui  maiora  ad   cbrietatem   us(i[uo 


—     54     — 

hauserint  ijocula,  ubi  animi  adfectus  plus  iusto  perturbati, 
mirifica  ipsius  vini  vi  identidem  sumpti  sensim  defervescant*) 
potique  ab  ebrietate  consanescant.  Quemadmodum  qui  sopori- 
fera  epotant  infra  iustum  modulum,  turbulentius  concitari 
solent,  quam  qui  iargius  eis  uti  iubeantur.  Quid  in  liis  veri 
sit,  nemo  opinor  ignorabit  quicunque  procaces  ndv  vtiotie- 
7to}/6rcov  expertus  fuerit  mores  atque  licentias,  et  magis  etiam 
patescet,  cum  conparaveris,  quod  Propertius  cecinit  de  Imgua 
adsiduo  mero  seputta  eorum,  qui,  ut  lepide  indicavit  Athen.  V 
p.  180  a  tooovTOv  nivovaiv  waTS  f^a]di  rolg  Idloig  rroalv 
'laTaoO^ai.  Atque  hoc  quidem  vini  miraculum  reapse  veteribus 
non  ignotum  neque  inexpertum  fuisse ,  testatum  facit  praeter 
notissimum  ilkid  oYvo)  tov  olvov  vel  yQairrahj  ttjv  xQaiTcalrjv 
f'eelai}yeiv  (Plut.  Mor.  p.  127f.)**)  idem  Athenaeus  III  p.  109 e 
ya^aTC£Q  avavijrpeiv  nokXaxig  yiverai  tov  (^isOvovTa, 
Tov  avTOv  TQOTiov  V Tc o  Trjg  qdovTjg  avaTieivrjv  yiveTau  rov 
saiyiovTa,  quamquam  illo  loco  discrepans  paullulum  a  Protea, 
qui  in  convivio  Carani  exclamasse  dicitur: 

o  TrkelaTa  Tcivcov  rcXeiaTa  yevcpQav&rjaeTai. 
lam  si  haec  ita  ut  dixi  interpretare ,  non  video  quomodo 
recte  stare  potuerint:  rcoXvg  yaQ  elaeld^iov  (oivog)  to  acjiia 
avve^ixavae  y.al  y.aravaXojae  to  (.laviCJdeg  Trjg  \pvyjig. 
Nam  quid  tandem  est  hoc,  si  multum  hauriatur  merum 
una  cum  corporis  inflammatione  animi  furorem  sedari?  Et 
quomodo  haec  congruunt  cum  eis  quae  proxime  promuntur: 
loaTieQ  Tj  d^QTjvojdia  yal  o  STciyiqdeiog  avXog  iv  ccQyrj  Tcad-og 
yivsl  yat  ddyQVOv  sy§dXXei ,    TCQodyiov   ds  ttjv  ipvyjjv  elg  oi- 


*)  Conf.  Macrob.  Saturn.  VII,  7,  17:  Addo  aliud,  nalurali  ratione 
ebrielati  dulcedinem  repugnare,  adeo  ut  niedici  eos  qui  usque  ad  peri- 
culum  distenduntur  vino  plurimo  cogant  vomere:  et  post  vomitum  contra 
fumum  vini  qui  remansit  in  venis  panem  ofTerunt  melle  inlituni,  et  ita 
hominem  ab  ebrietatis  malo  dulcedo  defendit. 

**)  Quod  nasutiores  nostratium  potores,  quibus  maiores  hannre  trientes 
non  est  pudor,  pervolgato  acuminc  dicunt  pilos  caninos  super  stomachim 
inponere,  quando  hesternae  conpotationis  oxhalandae  causa  novos  sumunt 
cyathos  cum  salsameiitis,  quemadmodum  in  Carani  synposio  convivae 
perhibentur  potasse  fiutcoMg,  wantn  kvt CS orov  ix  rtlg  nooTfnag  ny.nu- 
Tonoatceg  hcfi^nvovKg  apud  Athen.  IV  p.  130  c,  quod  alias  dicitur  )/';.n 
i]Xov  i^co&slv  ut  apud  Eustath.  in  Ananiam  etc.  martyras  p.  52,  12, 
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xxov,  ovtio  xaxa  itixQov  i^aiQei  xal  avaXiaxu  x6  XvTtfjTixov  • 
oftoitog  Ydoig  av  xai  tdv  otvov,  oiav  OipndQa  TaQU^r^  xal 
TiaQO^vvr^   10  uxfiaiov  xai  i^VftoeiO^ig  avd^ig  xaxa- 
dvovxa  xal  xaiHaxavxa  rrjv  diavoiav,  lig  noQQOi- 
ttQta  fteO^i^g  nQotovaav  rjavxci Ceiv?   Ac  videtur  sane 
aliquid  vitii  suboluisse  Wyttenbachio,   cura  avvE^ixavoE  mu- 
tandum  ceuseret  in  avve^eXvae  vel  avveHxlvoey  quae  si  con- 
sulimus  nexum  verboruni,  volgato  non  multo  esse  meliora  iudi- 
cabimus.     Itaque  nescio   an  locus  hac  potius  curatione   con- 
sanescere  videatur:  nnlvg  yaQ  eiaeli>tov  eig  xo  aivtta  avve^- 
e 71  avae  xai  xaiavalioae  xo  uariujdeg  xr^g  iiw/fjg,  quae  inter- 
pretari  licet:  vimm  corpori  largius  inhtum  (simulai^pte  infcrtur) 
furorem  animi  cessnre  fncit  consumitque,  idque  non  mediocriter 
firmare  videtur  ipse  Plutarchus  in  proximis,  cum  dicit  iVanEQ 
^  i}QTjv(>jdia  xai  6  eTiixi^detog  avlng  iv  ccqx^  nd&og  xivei  — 
ovtta  xaid  fiixQov  i^aiQel  xai  dva?.iaxei  xo  IvTtrjTixnv. 
At  etiam  proxima  laborare   videntur  non  nullis  dilficul- 
tatibus.    Parum   recte  enim,  ni  fallor,   O^Qijvtiidia  xai  6  eni- 
xrjdetog  avXog  arguitur  ddxQvov  ixfidlAetv,  quod  ubique 
accipitur  de  eo  qui  hicrimas  fundit.    Nec  aliter  dicitur  ix,^dl- 
latv  alua  (e.  g.  Syll.  37  conl.  Artax.  11  aXfta  xov  xQavftaiog 
exjialovroi:),  iov  ix^^dhkeiv  (inv  xai  nnvr^Qiav  ix  xnv  axnfia- 
xog  ixlidXleiv   S.  Chrys.  ad   pop.  Autioch.    IV,  p.  3S8,  32), 
a:iiQfia  ix^idlXetv  (ut  Plut.  Symp.  VIII,  9, 3  p.  733  c  ix[idXkovxa 
nexd  no/.lov  antQfiaxog   OrjQidtov  xiX.,    quod,    nisi  quis 
Plutarcho  obtrudere  vult  spermatozoa,  vel  fieri  posse  autumat, 
ut  miritica  ista  bestiola  in  testiculos  vel  vesicam  sese  insinua- 
verit  nescio  quo  modo,  perinde  atque  ranulas  cum  aqua  palu- 
stri  inconsulto  huusta  in  stomachum  immigrasse  ibique  ad  exi- 
mium  magnitudinem  enutritiis   esse,  serio  olim  edocti  sumus 
puemli,  etiamsi  Plutarcho  concesseris  aliquid   harum  rerum 
ignorantiae,  adeo   absurdum  videri  potest,   ut  non  mirer,  si 
(juis  a.TiQiiaxog  e  nxvattaxng  vel  (fXiyfiaiog  corruptum  credat 
cfr.  Buffon  Op.  Vol.  IV  p.  31    sqq.).     Eiusdem  generis  sunt 
(ftovfiv  ix,3dXXetv  (Phit.  Caes.  66),  YovXov  ix^idXXetv  (Philostr. 
iun.  p.  119,  26  lac.),   odnvxag  ixfidXXetv  (Herodot.  VI,  107 
Artcmid.  I,  31),  xhv  xaXtvnv  ix-idXXnv  «rro  xov  atnftaTog  (dc 
cquis  S.  Chrysost.  dc  S.  Babyla  p.  228,  23),  quibus  addi  pos- 
sunt  alia  multa.     Atquc  codcm  intellectu  dcixQvov  ix-idXXetv 
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usurpavit  ipse  Plutarchus  Aem.  Paul  33  y.al  dcc/.Qva  noUotg 
e.xfia?2£iv  Gvve[ii],  et  omnium  saepissime  Euripicles,  ut  inde 
manasse  creclibile  sit,  veluti  Hecub.  298  //r/c:  y.lvovaa  -On^- 
vnvg  ovy.  av  ex^aloi  ddx()V,  Iphig.  A.  451  iyftaAeXv  aldovuai 
dcixQV  conl.  V.  477  eyco  a  arc  oaaiov  ly.ftalovi  Idtov  ddy.<)v, 
Ipliig.  T.  228  (^slvcov)  olyvQOv  t  (■y.ftall/wrcov  ddyavov  conl. 
lon.  924  Helen.  1336  Ilerc.  fur.  933  Aeol.  frag. '  XXIII  *). 
Quodsi  haec  concedamus  indiibia  esse,  non  video  quid  causae 
sit,  cur  ty.fjdH^Lv  ea  licentia  hic  usurpatum  esse  sumamus, 
quam  usus  et  ratio  reprobare  videatur.  Quare  reponi  mallem 
y.ai  ddy.Qvnv  sy.yaXel  (conl,  Plut.  PericL  1  rrjv  didvoiav 
endyeiv  del  dedaaaiv  a  rcp  yalQeLv  nQog  zo  nr/elov  avti^v 
dyad^nv  eyzaXeT)  vel  ddy.QVOv  ey (i dXXe lv  Trniel. 

Verbum  exy.aXelv ,  cuius  loco  usitatius  erat  medium  ex- 
y.aXeloOaL,  commode  me  admonet,  ut  opem  feram  Plutarcho 
alio  loco  misere  adhuc  depravato  in  Erotic.  p.  765  c,  ubi, 
quicunque  furentes  amoris  ignes  restinguere  eorumque  in  vi- 
cem  lumen  atque  fulgorem  substituere  velint,  corporis  venu- 
statem,  cuius  adspectu  coeundi  adpetitus  suscitetur,  praeterire 
iubentur,  ut  omni  quae  circa  corporis  florem  versetur  volu- 
ptate  seposita,  multo  iam  diviniorem  praestantioremque  con- 
sectentur  mimorum  amorem  atque  coniunctionem ,  qua  sa- 
pientia  et  reliquae  virtutes  pariantur.  Haec  quae  Platonicam 
prorsus  resipere  vides  doctrinam,  ita  expressa  sunt  ova  av 
6  7io).vg  yQOvng,  ev  (h  %o  %e  ato/ia  xo  tcov  eQiouevcov  naQeX- 
■O-ovzeg  eaco  cpeQOvxaL,  y.al  amovzaL  iov  rid-ovg,  ey.y.akov- 
/levogrdg  oiijeig,  y.aOoQcooi  xal  avyyivoviai  did  Xoyiov 
noXld  yal  nQd§ecov  alXrj?.OLg,  av  neQiyoufia  tov  y.axov  y.ai 
e^idcoXnv  Iv  Tolg  dLavoiaLg  eycoaiv.  Quibus  ut  proba  fiat  sen- 
tentia  et  singula  recte  cohaereant,  promptissimum  hoc  ad- 
movebitur  remedium  ut  scribatur  xai  amovTaL  tov  ij^Oovg 
y.ai  e^axovfievoL  Tag  oiheig  yadoQcoaL  xai  ovyyivovTai 
dLa  Xoycov  no?.Xd  xtX.,  quae  ita  liberius  interpretari  licet:  qui 


*)  In  hoc  transcursu  notabo  Sdy.nvov  l^uyeiv  dixisse  Pluf.  Mor. 
p.  60  f,  Scr/.ova  nooayetv  Eurip.  Iph.  A.  1550,  elg  Sicxnva  noodyioO-ai 
(pass.)  Zon.  Annal.  IV,  3  p.  314,  4  conl.  p.  318,  12  (loscph.  Antiq.  lud. 
XI,  5,  5  {.ttyot  Tov  (iaxQvatv  TTQOij/Orjaav),  (^dxQva  ^y.tfiQttv  Procop.  h.  a. 
p.  57,  3,  Sdy.t^hov  vnoy.ivfTv  S.  Chrys.  de  Babyla  p.  245,  5.  Singulare 
cst  xb  ddy.ovov  y.aTala/t^dvH  itvd  apud  Annam  Comn.  "V,  8  p.  262,  2. 
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adliuc  in  corporis  venustate  atque  pulcliritudine  conspicienda 
acquiescerc  adsuerunt,  quando  adscendere  cupiunt  ad  divinio- 
rem  amorem,  unde  virtutem  et  bonorum  sermonam  fructum 
sibi  creare  queant,  ne  voluptuariae  denuo  inrumpant  imagines 
lahyrantihus  quasi  ocidia.  quippe  venereo  eoruni  quos  amant 
adspectu  depravatis,  sanctiore  adhibito  amoro  medeantur  ne- 
ces«e  est,  ut  liberati  iam  ab  omni  corporis  voluptate  solam 
animi  pulcliritudinem  consectari  videantur.  Sed  ab  hoc  ex- 
cursTi  nirsus  ad  Symposiaca  me  referam. 

Venimus  iam  ad  locum  lubricum  et  periculosum,  in  quo 
veniam  habebimus,  si  in  detegendo  mendo  acutiores  simus 
quam  in  remedio  adhibendo  feliciores.  Legitur  in  libro  VI,  3,  2 
p.  689  f  Tj  iiiv  yoQ  dupa  xnlg  (payovaiv  t/iiTaiv£cai,  tujv 
antojv  Tfj  ^r^Qntr^ri  dieanaQiiivov  ir/Qov  xai  arroXuno- 
fuvov  aa^svfg  xal  nXtyov  tv  toi  aoniart  ovXXeynvTO)v  xal 
avv£$ixitatnvTtov  loarceQ  l'$io  yrjv  oQtottsv  xai  xnviv  xai  titoX- 
Xnv  ra  uiyvvueva  tiov  vyQiov  avaXa^t(iavovaav  sig  tav- 
T^v  xai  dffartXoraav.  In  his  vel  prima  fronte  adparet  ante 
ditaTTaotiHnv  addendum  esse  articulum  servavitque  eum  Psel- 
lus  Bussemakeri  (cfr.  Quaest.  Plut.  III  p.  17  et  IV  p.  26)  in 
subditiri  Aristotelis  Probl.  p.  332,  21  Paris.  //  dlWa  tolg 
(payovaiv  87TiTttr£rai.  dinTi  ra  tiatQyninava  aiiia  rlj  yaaTQi 
T  o  dieanaQttlvov  vyQOv  xai  dnnXsiTiOfterov  xai  nXlynv  tv  ttji 
aiuftaTi  avXXiynvai.  Relicua  multas  criticorum  couiecturas 
pepererunt,  quoiiim  Turn.  et  Vulc.  //  xai  xnriv  tri  itaXXnv 
vel  tiravnv,  Reiskius  ftioXov  vel  TiTavnv,  Wyttenbachius  xpdit- 
ftnv  vel  fiaXX(iv  coniciebat,  quorum  neutrum  probo,  posterius 
funditus  reprobo;  Meziriacus  denique  adstipulante  Amioto 
ftaXXov  eliminabat,  quod  unde  inrepserit  frustra  quaeres. 
Qui  quod  ftaXXnv  pro  corrupto  habebant,  fefellisse  eos  videtur 
dicendi  usus,  cuius  cum  alii  (cfr.  Scliaefer  ad  Greg.  Corinth.  p.  52, 
161  et  quae  conlecfci  habet  Wyttenbachius  ad  Plut.  de  s.  n.  vind. 
p.  13),  tum  exempla  certissima  ipse  Plutarclnis  praestat  Lyc.  17 
xai  TTQoatlynv  ni  TTQtafivTeQOi  x(ti  ftaXXnv,  Agesil.  13  iy.Qtjro 
Ttn  xatQfJ}  xai  ftaXXnv.  Ac  fuit  sane  quam  maximo  quod 
pulveri  maiorem  quam  terrae  vim  absorbendi  humores  ad- 
scripserit;  quo  accedit,  quod  tria  vix  videtur  ita  commemora- 
turus  fuissc  Plutarclius,  «juin  in  proxiuiis  participium  c»'«- 
Xaftfidvovaav   plurali   numcro  eflferendum  fuisso  iuro  suspi- 
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ceris.  Multo  magis  mira  videri  debent  za  fiiyvv/iisia  tiov 
vyQcov,  quibus  laudabo  qui  probabrlem  sententiam  extuderit. 
Nam  neque  si  per  grammaticam  liceret,  bumores  qui  miscen- 
tur  terrae  et  pulveri  commode  dici  possunt  ahsorbcri,  ncque 
probabilior  eorum  interpretatio  videtur,  qui  humores  terrani 
pulveremque  attingenies  intellegunt,  quod  cur  dictum  adfirment 
de  terra  vel  cinere  bibulo  (Plin.  h.  n.  XVII,  37)  quando  a 
siccitate  continua  immaduerint  imbre,  mihi  quidem  inconper- 
tum  est.  Coniectandi  si  copia  datur,  crediderim  haec  in  hunc 
ferme  modum  a  Phitarcho  prodita  esse:  cjaneQ  l'^ci)  ytjv 
OQiJiuev  xal  xoviv  xai  (.laXXov  ra  v6f.ieva  xcov  vyQCov  ava- 
lau^avovoav  eig  eavTTjV  y.al  dcpaviCovoav.  Hoc  autem  prae- 
sidio  admisso  sententia  longe  optima  emergit  haec:  sitis  edench 
intenditur,  qiiod  cibus  in  stomackum  inlatus  naturali  sua  siccitate 
humofrem,  cuius  pusilla  reapse  in  corjpore  copia  extat,  undeunde 
conligit  exsiccatque ,  ut  in  rebus  extei^nis  terram  ct  cine^'em  aqiias 
pluvias  avide  in  se  rccipere  atque  abolere  videmus.  Itaque  rei 
cardinem  versari  vides  in  conparatione  rerum  adeo  sitientium, 
ut  quicquid  accesserit  humoris,  dummodo  non  inundet,  avide 
absorbeant.  Verum  enim  vero  conparatio  corporis  sitientis 
cum  terra  et  cinere  siccitate  exhaustis,  tanto  magis  adposita 
videri  poterit,  quoniam  ut  fames  corpori  ahmentorum  expe- 
tendorum  evidens  existit  causa,  ita  terrae  avide  esurienti 
aquae  coelestes  quasi  cibus  sunt  (Plin.  h.  n.  XVII,  12  cibus 
arborum  imber) ;  neque  cineris  commemoratio  prorsus  abhorret 
a  veterum  re  agraria  (cfr.  Didymus  ap.  Geop.  XII,  4  (ielticov 
xoTiQog  TTavTCOv  Tolg  XayavoLg  t('cpQC(  conl.  Colum.  II,  15). 
Quamquam  yovig  etiam  simpUciter  quis  dictum  putare  possit 
de  pulvere,  cuius  quis  fuerit  usus  in  agricultura,  discimus  a 
Theophr.  h.  pl.  II,  7,  5  Geop.  III,  10,  2  Phn.  h.  n.  XVII,  49. 
Hoc  unum  addiderim  ra  voueva  rcov  vyQcov  opponi  Tolg 
eniQQVioig  vel  linvaioig  vel  etiam  7H]yaioig  seu  cpQeaTi- 
aioig,  quae  quomodo  sint  discreta  in  re  rustica  intelleges  ex 
Phit.  Quaest,  natur.  2,  ubi  p.  912  a  post  alia  ab  Aristotele 
xpevdenLyQacpci)  docemur  otl  TiQoocpaTc^v  eoTL  y.cd  vl-.ov  vdcoQ 
To  vouevov,  ('colov  de  y.al  nalaiov  to  Xi(.ivalov.  Sed 
plura  de  hoc  capite  dicenda  sunt.  Nam  nec  quae  post  pauca 
sequuntur  to.  yaQ  vno  SrjQOTijTog  rj  nad-ovg  aQya  y.al  ^aQea 
liiiyvv/iievov  (to  vyQov)  dvani/inei  y.al  ovve^aiQeL  recte  pro- 
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cedunt;  procederent  vero  si  scriptum  esset  v:in  t'r]QnTr]zog  rj 
nXt]i>^vg,  quod  dubitanter  iam  pridem  proposuerut  Rei- 
skius,  sed  nemo  obtemperavit.  Ea  demum  recte  contraria 
inter  se  referuntur.  Cftv  Quacst.  natur.  p.  912  e,  ubi  oves 
ad  liugendum  salem  adsuefieri  uaiTantur  vyteiag  Vrsxa  xai 
avyxon^g  nlriiyovg.  nkfj!}ng  et  ncti>ag  fere  ubique  a  libra- 
riis  confundi  videnms,  qua  de  re  dictum  est  in  Quaest. 
Plut.  III  p.  12  et  a  Meinekio  ad  Alciphr.  p.  170. 

Iniuria  credo  Reiskium  soUicitasse  locum  Symp.  V,  7,  6 
p.  683a  #'i'Cf  iii'i  iiE  Snir^tE  noQoio  vvxtoiv  nvrvtv  viuv  ina- 
ynvta  fpannaia .  in  quibus  cum  parum  recle  dici  videretur 
ai  vvxrsg  noQQio  uaiv  pro  n')QQO)  ^aci  t//»'  vvxiog  vel  toiv 
vvxTOJv  (i,  e.  horarum  nocturnarum  cfr.  Heindorf  ad  Protag. 
p.  463  et  post  eum  Stallbaum  ad  Phileb.  p.  158)*)  inde  effi- 
ciendum  putabat  nnQov)  vv/.ivn'  ovoiv  v^tlv.  Ac  videntur 
sane  in  hac  structura  scriptores  eandem  constanter  tenuisse 
rationem,  quam  sequuntur  in  notissimis  illis  .coqqio  elvat 
T^g  rjlixiag  vel  tov  ftiov  vel  noQQio  rjxetv  ooffiag  similibus 
multis  (clr.  lacobs  ad  Philostr.  inn.  p.  129,  6  Boissonade 
Philostr.  Her.  p.  588),  in  quibus  genetivus  suspensus  sit  a 
nooroj,  ut  apud  Plut.  Rom.  5  avt]Q  tjhxiag  ijxov  toqqc),  Aem. 
Paul.  10  i]ltxiag    tjdr]    nooaio   yeyovvjg  vel  omisso   participio 


*^  Ut  apu«l  Plal.  1'roUg.  p.  31(1  d  )(ay  nooQia  Wo^*  idiv  vvxiiHf  tlyui 
vel  apud  Hcroil.  IX,  11  i!n;  TKtuaut  r»/,-  yvxiO(;  Ttnodiji.aTn.  His  conpo- 
iiuiil  1'aul.  Epistul.  ad  Rom.  Xlll,  12  ^  yv$  Tt{to(xo^i>iy,  Appiaii.  b.  c.  H, 
78  loscpli.  b.  lud.  IV,  4,  0  r^;  rvxxui  uooxonTovain  xiu  lov  yii- 
^idiyoi  ijtuxfnilovxui,  ac  pcracquc  Zosimus  hist.  I  p.  3U4  a  Kcrlpsit  7/0- 
Ifiioy  nQoxoTirovin  fjil  yijovoy  ^Qttyvv.  ]iiso!critiut>  ctiam  ct  proprio 
Marlc,  ut  videlur,  compliorcs  nyzaiitii,  credo  simililcr  sonantis  vcrbi  ad- 
pulsu  in  alienuin  tramitcni  ducli,  u>>urpant  ztnoxintny  dc  rc  proximo 
imminentc,  veluli  Thoopliyl.  hist.  p.  51,  4  fittontooor  iittQtyfxvntty  tlion. 
p.  14*,),  1  ynfiitiyoi  oiQtt  jtitQixvTttt  ct  Leo  Diac.  hist.  II,  7  p.  24,  14 
tlnii  10V  iioof  nooxvniovtoi  conl.  III,  1 1  p.  53,  24.  Apud  eundcm  cx  vclcrum 
imilatiune  ponitur  lli,  1  p.  35,  1  utaovvtoi  ilJtj  tiv  >]ooc  (^llcrodian. 
VII  3,  2  fitaaCovaq:  iJuA^ai,-),  apud  Procop.  b.  g.  IV,  16  p.  540,  5  O^novs 
ftHnov.  cui  acccdat  I.con.  Oiac.  VII,  (»  p.  121,  23  fifaiay  nHy  yvxttoy.  ut 
ncsciam  an  apiid  cundcm  V,  'J  p,  'Jl ,  10  non  rectc  cditum  »it  fifaoy 
iiiiy  yvxTtiiy,  quani  structuram  u»urpant  Uyzantii  inflmi  ordinis,  quamquam 
non  multum  difTcrl  ciusdcm  Lconis  IV,  0  p.  ti<J,  4  <'Unt{t<>:  <o\»((;  xattl 
»6  fttaaiTutov. 
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Cat,  mai.  2  naviciTiaaLv  Tronoo.)  rjXixiag,  quod  incolume 
praestat  Demosth.  2  oil>s  ttove  y.ai  tioqqm  rrjg  rjlixlag.  Ad 
eandem  classem  referenda  est  formula  Platonis  Symp.  p.  2l7d 
noQQOj  xiov  vvy.iiuv  ad  muUam,  tisqiie  nociem,  quam  adsciverunt 
etiam  seriores,  ut  Procop.  li.  a.  p.  80,  12  Tivtg  iiov  avxo)  nuQov- 
Ttov  noQQOJ  nov  rtov  vvxtiZv,  b.  g.  p.  183,  18  noQQto  nov  vvy.nov 
yMd-rjiiivovg  niEiv,  cuius  loco  ad  antiquiorum  exemplum  di- 
cebant  etiam  nullo  observabili  discrimine  caoQi  aov  vvy.nZv, 
rarissime  acoQi  z:/~c  vvy.xog,  veluti  Sozom.  liist.  eccles.  VI,  12, 
in  qua  structura,  ab  Antiphonte  incohata,  Byzantii  effuse  ex- 
sultant,  omniuni  maximc  Procopius  b.  g.  p.  315,  6,  p.  390,  9 
loann.  Cinnani.  p.  269,  3  p.  274,  14  conl.  Leo.  Diacon.  p.  19,  9 
p.  52,  18  p.  113,  1  p.  175,  8  aQZi  nov  vvy.nov  caoQL  p.  13,  15 
p.  146,  11,  semper  praemisso  articulo,  ut  apud  prosae  ora- 
tionis  scriptores  si  quando  inferatur  sine  articulo  magis  de- 
scribentium  vitium  quam  scriptoris  agnituri  simus,  e.  g.  apud 
Procop.  b.  g.  p,  409,  20,  ubi  habes  acoQl  vvxtiov  pro  caoQi  nov 
vvxTcov,  quod  olim  fortasse  diligentius  excussis  codd.  verum 
esse  adparebit,  quamquam  in  tanta  recentiorum  inconstantia 
lubricum  est  severioribus  eos  adstringere  velle  legibus-,  iuoQi 
vvxTcoQ  coniunxerunt  Aristaenet,  II,  19  Phalaris  epistul,  88 
Procop.  b.  g.  IV,  29  p.  611,  22.  Sed  ne  longius  his  minutiis, 
quas  nemo  paucis  exhauriat,  immoremur,  oratio  desinat  in  loco 
Symposiacorum.  Ad  quem  defendendum  nihil  aptius  eadem  syn- 
taxi  conformatum  afferre  possum,  quam  Aesch.  in.  Ctesiph.  122 
rjdri  ds  noQQio  zTjg  i]f.ieQag  ovai^g  nQoaElViov  o  yrjQV^  ixnuns, 
quamquam  non  ignoro  hoc  ipsum  utpote  neque  Aeschineum 
neque  omnino  graecum  ab  Hamakero  in  Mnem.  1859  p.  13  (cfr, 
Franke  Praef.  ad  Aesch.  ed.  alt.  p.  XXII)  suspectatum  fuisse, 
cum  scribendum  proponeret  rjd)]  ds  noQQio  T/]g  rjiLisQag  ovtoc, 
qua  emendatione  carere  licet,  si  participium  ovor]g  ab  aliena 
manu  accessisse  statuas.  Ut  nunc  est  res,  cum  vix  certo 
dicas,  quibus  finibus  scriptores  senescentis  potissimum  grae- 
citatis  hanc  dicendi  formulam  circumscripscrint,  in  utroque 
loco  tenenda  videtur  codicum  lectio,  cuni  praesertim  nondum 
suppetat  exemplum  locutionis  tjd?]  ds  noQQto  zfjg  ^{.isQag  ov 
vel  etiam  ovTog  ad  analogiam  atticae  consuetudinis  confor- 
matae,  cui  proxime  accedunt  haec  Procopiana  b.  g.  I,  18 
p.  93,  11  snsl  ds  noQQco  r]v  tlov  vv/.Tiov.  I,  10  p.  50,  1  snsidi) 
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n6(tQio  ijv  tidy  yvxrdiv,  quod  repetit  II,  24  p.  244,  10.  Eadem 
de  noQQOj  Yocabulo  obsenatio  admonet  me  loci  Symp.  IV,  1,  2 
p.  662  a,  ubi  cum  intolerabili  hiatu  legatur  lovco  yuQ 
TiOQQiociQvt  fiayit  t/Js'  ZC*''''?>  tutissima  emendandi  ratio  Yer- 
borum  erit  transpositio :  tovio  yoQ  i^ayii  noQQioiiQio  zTjg 
XQdag. 

Item  non  opus  videtur,  ut  ad  emendationem  editae  le- 
ctionis  confugianms  VI,  5  p.  69 1  a,  ubi  inquirens ,  cur  lapilli 
et  plumbeae  lamnae  in  aquam  iniectae  frigidiorem  eam  fa- 
ciant,  hanc  ponit  causam,  quod  aer  lapidibus  vel  lamnis  reni- 
tens  ad  refrigei-andum  phis  virium  habeat ;  ov  yuQ  iioaiv  avcov 
(tov  aiQa),  Cia7i€Q  xu  yukx€a  xai  %a  xEQafiea  lutv  ayyelwv 
diexninteiv,  d/.Xa  rtj  /ivxvocrjTi.  aciyovTig  dvaxlwatv  etg  td 
vdojQ  «.7*  uvnof,  oiact  diiV/jtv  xai  iayvQctv  yeriaUat  ti]v 
ntQi&i^iv.  In  liis  pleraque  satis  expedita  sunt,  si  discesseris 
a  vasorum  aeneomm  commemoratione,  quae  cum  aer  non 
magis  eiusmodi  vasji  pervadat  quam  silices,  suspocta  vide- 
batur  et  Reiskio  et  quem  hic  in  fraudem  perlexit  Kaltwassero, 
infeliciter  xff^-«('«  temptanti,  pro  quo,  si  recte  id  stare  posset 
ante  xeQu^ua,  potius  noXixtva  vel  /««»'«  dicendum  fuis.se  cre- 
diderim ;  non  puto  tamcn  quicquam  mutandum  esse.  Plutarchus 
enim  haud  dubie  respexit  ad  veterum  de  aeris  natura  sen- 
tentiam,  quam  ipse  his  verbis  expressit  Symp.  VIII,  3,  2 
p.  721  c,  tmfiovog  di  xai  Au/.og  o  xu?.xng  i]  nokvxivog  xai 
iiyxov  ikacfQitg  xai  Xencog,  ov  noXXolg  avvT£!}?.iiitftivog  inaX- 
Xi'iloig  avjftctaiv ,  dXX*  u(fi>ovov  tytav  xo  iT^g  intuxovg  xal 
dvuipovg  fuiiiyftirov  ovaiag. 

Sed  de  aeneis  vasis  quoniam  mentionem  iniecimus,  non 
alienum  fuerit  moncre ,  aliorum  va-sorum  ex  cera  factorum 
comincmorationem  apud  Plutarchum,  vel  quicunque  quaestionum 
natui-alium  auctor  est,  p.  913  c,  adeo  contra  ineptam  videri 
pos.sc,  ut  primo  adspectu  vitiati  quis  credat  verba  noXXoi  di  xai 
xrjQivoig  dyytiotg  dvaXaft,idvovaiv  ix  iTjg  'ifaXdcTtrjg  vdtOQ 
yXvxi)  ditji^ovfitvov,  dnoxQivofiivov  tov  dXvxov  xai  yttodovg. 
Ht  tamen  libromm  lectionem  tutam  praestant  haec  Plini  (si 
hoc  harum  quaostionum  usum  cssc  auctorem  conicere  licet) 
aperte  tradentis  XXXI,  0,  70:  itcm  demissac  reticulis  in 
mare  concavae  e  cera  pilae  vel  vasa  inania  opturata  dulcem 
intra  se  couligunt  umorcm,  undc  inpropatulo  cst,  scriptorcm 
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perverse  meminisse  Plini  loci,  cum  miro  plane  errore  quae 
sua  sponte  conligitur  dulcis  aqua  in  istis  vasis,  per  ceram 
quasi  ei  percolata  videretur  esse  aqua  marina.  Videntur  autem 
navigantes  hanc  potissimum  ob  causam  cerea  vasa  adhibuisse, 
quod  ceram  diutissime  frigoris  vim  retinere  usu  experti  erant, 
vel,  ut  magis  hoc  recentiorum  physicorum  accommodemus 
placitis,  lentissime  calorcm  propagare  sibi  infbrmarant;  inde 
efiectum  est,  ut  cereae  pilae  vapores  e  mari  escendentes  con- 
densando  guttatimque  intra  cava  conhgendo  eximie  usui  esse 
crederentur.  Quam  mirificis  autem  anbagibus  quantaque 
astutia  veteres  eo  deducti  fuerint,  ut  ceram  potissimum  ad 
has  pilas  conficiendas  adhiberi  posse  in  animum  induxerint, 
haud  cito  quis  decernat.  Itaque  in  his  quidem  si  causa  ad  me 
deferatur  diiudicem,  verissime  scriptorem  pro  captu  suo  indi- 
casse  usum  cereorum  vasorum.  Quod  admonendum  duxi,  ut 
de  Strabonis  loco  meam  subiungerem  sententiam  libro  III, 
155  =  240,  5,  ubi  in  Lusitanorum  morum  descriptione  com- 
memorantur  vasa  eadem  cerea  in  verbis  y.rjQivnig  de.  dyyei- 
oig  xQidvTCd  yaOccneQ  oi  Kelxoi,  in  quibus  eatenus  Meinekio 
aliisque  adstipulamur,  ut  xrjQivoig  nullo  modo  fen-i  posse  cre- 
danms.  Sed  nec  Kramero  ^vkna  suadente  Fridemanno  scri- 
bendum  esse  concesserim,  nec  magis  Meineki  yjjXivoig  i.  e. 
vasis  viminihus  iiilexis,  iam  pridem  occupatum  a  Toupio,  video 
quo  iure  Straboni  obtrudi  potuerit.  Mirum  enim  profecto, 
si  in  re  tam  simplice  pro  eo  quod  ad  manus  erat  nXBviTog, 
vocabulo  adeo  solitario  et  fere  inusitato,  nec  cognito  nisi  ex 
PoUuce*)  et  fortasse  Hesychio  e  Xiiti  Tioi^xiv.t^,  usurus  fuisset 
geographus,  Nam  quamquam  non  is  sum  qui  eiusmodi  voces, 
vel  quod  uno  in  loco  vel  quod  apud  grammaticum  solum 
legantur,  indicta  quasi  causa  ex  toto  recusandas  existimem, 
quis  unquam  sibi  persuadeat  fortuitum  esse,  ut  in  tanta  rei 
celebritate  adiectivum  yJiXivog  =  nXmiog  nuUum  ahum  te- 
stem  aut  sponsorem  habeat  praeter  Anacreontem  apud  Pollu- 
cem?  Ut  si  quis  vasa  viminibus  plexa  exspectet  aliquanto  veri 
similius  sit  Straboni  reddere  GnaQcivoig  dyyeioig  xQ^^^i^ai, 
quorum  mentionem  habes  apud  PoUucem  X,  191.  conl.  Will- 


*)  Onomast.  VJI,  172  yr]kivov  iiyyoq  fyov  Tivf^fifVccg  ilyyftoaeXivojv, 
OT(cv  {inrj  l4vccxQi(ov,  i6  ^x  oyoivicov  Til^yfuc  (irj).oT. 


—    63    — 

komm  iter  per  Hispaniam  II  p.  435  et  quae  aflferentur  a  me 
in  Addendis.  Sed  alia  ni  fallor  suppetit  medendi  via  minus 
lubrica  et  ab  ipso  Athenaeo  praemonstrata.  Qui  cum  IV 
p.  152  c  in  Gallorum  supellectile  describenda  commemoret 
xaita  SvXiva  xal  rr/.exia,  non  prorsus  abhorret  a  veri  simi- 
litudine,  Strabonera  adcuratius  materiae  genus  ex  quo  con- 
fecta  potissimum  fuerint  Lusitanorum  Celtorumque  vasa  indi- 
casse,  idque  mihi  itpperisse  visus  sum  conicieu-  '/  lylvoig 
dt  ay/Eioic  yQcorrai.  Haud  cnira  erravero  si,  ut  in  prisca 
Graeeonim  Romanoruraque  vetustate  fagi  virtus  ad  vasa  cuius- 
cunque  generis  conficienda  haud  incognita  fuit*),  ita  Ger- 
manis  Gallis  Celtis  (cfr.  I.  Grimra  Antiq.  iur.  gerra.  p.  506), 
quod  laetior  raulto  illic  erat  fagorum  proventus,  frequentiorem 
etiam  ad  vasonim  fabricam  adscribendum  dicam  huius  ligni 
usum.  Atque  fagum  (fagum  silvaticara  L.)  in  raontuosis  locis 
Hispaniae  atque  fortasse  etiara  Lusitaniae  **)  hodieque  nasci 
deraonsti-atum  reperies  apud  recentiores  itinerum  conditores 
(veluti  M.  Willkonira  1.  1.  II  p.  197),  etiamsi  de  Strabonis 
aetate  nullum  id  contimiet  veteris  scriptoris  testiraonium. 

Tenii)estivura  videtur  huic  loco  tres  alios  eiusdera  auctoris 
inserere,  de  quibus  aliter  sentio  atque  visum  est  Meinekio 
viro  clarissimo.  Leve  est  quod  moneo  de  loco  libri  I,  6=9, 
22  in  verbis  t)iit7g  di  tof  utv  nkeito  Xoyov  .tsqI  rov  w/.earov 
xal  Tbjv  Tikr]fijnvQid(ov  tig  Tloaadcjvtov  ava(ia}.X6iiei}a  xal 
lAi^r^vodioQOv,  ixavoig  diaxQati^aavTag  tov  nsQi  tovtojv 
h'tyoVf  ubi,  quamquam  in  Meineki  diaxQifiioaaviag  (Plut.  Symp. 
III,  8,  1  p.  656  c)  vel  diaaatf/jaavtag  (Zosira.  I  p.  323  c  xift) 
yuQ  I.tI  xCtv  nQaytiaiv)!'  o  Xtyio  dtaaa(ffjaai),  nihil  reprehendi 
jiosse  crediderira,  nisi  quwl  non  satis  apte  addituni  videri 
possit  'ixaviog,  si  scribendum  dixero  'ixartog  di£Q£vvi}aav- 


•)  His  conrcrcnda  sunt  practcr  Flin.  XVI,  3S,  185:  fafis  pcctincs  trant- 
ver«i  in  pulpa;  apud  anliquos  indc  ct  vasis  honus.  Manius  Curius  iuravil 
««  cx  praeda  niiiil  altigisse  practcr  guttum  raginum,  ijuo  sacriflcaiet, 
Thcophrasti  h.  pl.  III,  S,  4,  quibus  etiam  acccnsciidus  «ftjyivfoi  Jf'»>jT»/o 
Macci  7,  5  Anth.  Palat.  VI,  33  ct  qucm  omncs  norunt  pucri  nostri  apud 
Ovidium  JayintuiH  alirtim  et  similia  apud  Tibullum. 

♦•)  Hoc  mc  ali.cubi  legisse  ccrta  memuria  tcneo;  dubitanter  tamen 
promendum  erat,  quoniam  incassuin  <{uacsivi  discrtam  huius  arboris  com- 
mcmoralioncm  apud  Uiikium  in  itinerc  pcr  Lusitaniam  Kilae  IbUl. 
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xag  xov  n£Qi  tovtojv  loyov,  fortasse  adsentientes  habebo,  qui 
perpenderint  liaec  similia  apud  Platonem  Charmid.  p.  166  c 
xav  ((.lavidv  duQavvonp  tl  Ityw,  Soph.  p.  260  e  loyov  tiqcoiov 
duQEVvriTtov  o  Ti  7coi'  loiiv  et  scquiorum  Procopium  b,  g.  III, 
4  p.  294,  17  ov  diEQEvvcoaevoL  r/yg  vUt^q  lov  tQorcor,  IV,  6  p. 
485,  17  koyov  xov  cpvuixov  eq  to  ccy.Qi^t^i  diEQivvao^ai  §ov~ 
?.6f.iEvoL\  IV,  8  p.  490,  6  dL£QEV}c6fiEvog  ain'iiava  tQya,  quibus 
concinunt  S.  Chrysost.  hom,  III  ad  pop.  Antioch.  p.  371 ,  14 
navTa  diEQEVvaaO^aL  xai  gxojteIv  avayy.alov  f^iEv  cryQi^siag 
anaorig,  Anna  Comn.  p.  200,  10  dEiv()g  diEQEvvriouoi>ai  Trjv 
dELVoiaTr^v  nEQLnaTr^iLyqv  conl.  p.  263,  2L 

In  lepida  Hispanorum  divitiarum  subterranearum  descri- 

ptione,    ad   quam   affirmat   Posidonium   Rhodium  adhibuisse, 

haec  habes  III  147  =  226,   2    IJooEidcoviog   de   to  nXrjOog 

Tcov  (.lETaXlcov   snaivcdv   xal   Trjv   aQETrjv   ovy._  anlyETaL   Tijg 

ovvrjd-ovg  QtjTOQEiag,  dklcx  GvvEvDovaia.  Talg  vnsQ^olalg,  qui- 

bus  deinde  post   epiphonema    ov   yc(Q   nXovGia   fiovov   aA/« 

xai   vnonXovTog   /jv  ((prjolv)  rj   ycoQa   y.ai   JcaQ    cy.Eivotg  cog 

dlrj^cog  xov  vnoyd()vLOv  cimov  ol%  o  '!Aidijg  dl)^  o  TIIovtcov 

y.ainiyEL  liaec  subiciuntur  ToiavTci  /Liiv  ovv  iv  coQaici^)  oyrjfidTi 

£L()tjy.E   nEQi  TOVTCOv,   cog    av   ex  fiETcxllov    xai   avTog 

nolX (0  y Q co (i  Evog  t io  X 6 y co.      Haec  postrema  non  posse 

accipi  de   prolixo   sermone,    quo  Posidonius  in   adumbrandis 

Hispanorum  fodinis  usus   fuerit,  facile   adsentimur  Meinekio, 

in  eo  etiam  verissime  disputanti,   si  in  lianc  sententiam  ex- 

plicentur  verba,  cur  opus  fuerit  addi  haec  cog  av  l/.  fiETaXXov 

xai  avT()g  noXXw  yQcojnsvog  tco  Xcjycf),  prorsus  in  obscuro  esse. 

Nihil  enim  mehercle  possunt  significare  aliud,  quam  Posido- 

nium  nimiam  suam  loquacitatem  sumpsisse  a  metalleutis,  tan- 

quam  ab  hominum  genere  inprimis  garrulo,  quod  quam  ine- 

ptum  sit  suo  unusquisque  sensu  arbitretur,     Neque  ego  magis 

quam  Meinekius  vir  venerabilis,  cum  dulci  iuventa  aliquanti- 

sper  rei  metallicae  operam  navavi,  metalleutas  expertus  sum 

homines  adeo  loquaces,   ut  vel  alios  quibuscum  versarentur 

verborum  tanquam  flumine   inundaverint ;    immo  per   totum 

illud   iucundissimum   tempus    (ex    quo   praeter   sanctissimam 

praeceptorum   amicorumque   memoriam  per  tot  rerum  varie- 

tates  nihil  fere  mihi  relicuum  est  hodie  quani  famosum  istud 

succinctorium,   quo   noscitur   fossor  qui   non   cognoscitur   ex 
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se)  metalleutas  tantum  non  ubique  expertus  sum  homines 
atioTiTjknTtoovg  tiov  JIvO^ayoQt^e  T£?.€ai/tviii)v.  Itaque  adsti- 
pulamur  Meinekio  etiam  in  eo  quod  aliter  Strabonem  scri- 
psisse  intellexit,  Nihilo  tamen  minus  coniecturae  eius  cyc: 
av  ix  fieTccklnv  xai  avcng  tzoXXoi  yr^Qiofievng  (t<o)  nknvxo), 
quasi  qui  et  ipse  moffnas  ex  fodinis  conlegisset  divitias,  diffidimus. 
Non  satis  enim  apte  opinor  Posidonius  grati  tanquam  animi 
siguificandi  causa  ad  describendas  Hispaniae  fodiiias,  quippe 
idem  inde  locupletatus ,  conpulsus  fuisse  diceretur,  nisi  oratio 
reveilitur  ad  ea  quae  Strabo  breviter  praemisit  de  iy^cn<)iiu 
eius  vel  orationis  ista  dulcedine,  quam  magnos  etiam  viros 
facile  a  vero  abducere  de  eodem  Posidonio  pronuntiavit  Seneca 
in  epistul.  mor.  XIV,  2,  20.  Atqui  ad  hauc  Posidoni  1>t]- 
TOQtiav  denuo  revertisse  Strabonem  certissime  ipsum  illud 
viiiainv  axiifKi  denotare  videtur.  Accedit  quod  recepta 
Meineki  coniectura  vix  inteilegitur  quid  opus  fuerit  ai'ticulo 
aute  nlokrni),  cancellis  sciiicet  incluso  a  viro  eruditissimo. 
Quodsi  recte  demonstratmu  est,  in  postremis  verbis  aliquid 
significari  debuisse  de  Posidoni  dicendi  gencre,  ab  hac  certe 
parte  non  sollicitiinda  erat  Strabonis  oratio.  Nihilo  minus 
verba  postulant  emendationem.  Enimvero  lenissima  medicina 
qufxl  geographus  scripsit  restitui  nobis  videtur  sic  scribendo :  log 
av  ix  fi£Tak/.nv  xai  avntg  ti/.ovto)  '/.QiiiiiEvng  xnv  Xnynv, 
(juasi  qui  et  ipse  ex  fodinis  amplas  hausisset  ofatiofiis  divitias 
omamentorum({ue  copias,  quod  inpriniis  apte  dictum  reperietur 
de  honiine,  cuius  oratio  in  adunibraiidis  subterraneis  Hispaniae 
divitiis  adeo  evolabat  copioseque  fluebat,  ut  rectissime  eum 
dicere  potueris  avvEii}nvaiav  zalg  vrreQjinXaig,  quemadmo- 
dum  de  rebus  grandioribus  si  quis  loquitur  ipsae  res  quasi 
verba  rapere  dicuntur.  Lenis  igitur  sube.st  lusus  in  divitiarum 
terrae  et  orationis  commemoratione,  ut  plane  eodem  modo 
Cicero  de  Orat.  I,  lia,  161  h»pi(le  lusis.se  videatur  in  Crassi 
divitiis  ac  dicendi  ubertate,  cum  dicit  se  in  omtione  Crassi 
divitias  atquc  ornamenta  eius  ingenii  per  quaedam  involucra 
atque  inb^gimientji  jKJi-spexisse  (tfr.  Quiiict.  X,  1,  13),  vel 
quod  ClaudianuH  de  consulatu  V\.  Malli  Theodori  praedica- 
vit  V.  19  «jq. 

lam  nunc  canitits  animi,  iam  dulce  lotjuendi 
Pondus,  et  attonitas  sermo  <iui  duceret  aures; 

5 
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Mox  undare  foro  vwtrix  opulentia  linguae, 

Tutarique  reos. 
De  cetero  si  quis  operae  ducat,  haud  inepte  conparabit  S. 
Chrysostomi  verba  ad  pop.  Antioch.  p.  332,  22  enei  ovr  acd 
rifxeig  xqvglov  f-ifio/iisv  ano  tiov  i-iExakXtov  dv€X6f.ievoi  riov 
anooTolixiuv ,  ovx  eig  ywvevTrjQiov  e/Lt^dkXovTeg ,  dX)^  eig 
TTjv  didvoiav  Trjg  vfiereQag  ipvxfjg  xadievTeg.  Ipsam  quidem 
locutionem  nlomog  loyov  praeivit  Plato  Euthyphr.  p.  12a,  ubi 
habes  TQvcpag  vno  nlovTOv  Trjg  aocpiag,  quocum  conparan- 
dum  oocpiag  ^rjoavQog  in  Phileb.p.  15e*),  quod  in  usum  suum 
convertit  simia  Platonis  Aristaenetus  I,  1  de  meretrice  quae 
dicitur  TQvcpwoa  vno  nXomov  Trjg  evnQeneiag.  Nec  plane 
diversi  sunt  generis  haec  apud  Themist.  p.  233  c  ri(.uv  —  dvay- 
xttiov  eyevero  cpeiaaoiyaL  t ov  n X^S-ovg'  ovTe  yaQ  6  na- 
Qtov  xaiQog  evedidov,  TayvTtQav  dnaiTtov  rj  (.lay.QOTeQav  t^v 
ex}cpr]uiav,  si  modo  jrA^^ogrecte  intellegitur  de  sermonis  abun- 
dantia ,  ac  non  potius ,  quo  magis  propendere  videtur  Geel  ad 
Dion.  Chrys.  p.  84,  de  auditorum  frequentia,  quamquam  loycov 
atoQog  ad  instar  norafiog  QrjiiaTtov  vel  vov  axaXayfiog  dixit 
etiam  Liban.  decl.  IV.  p.  139,  9  alii  et  oQfiad^og  tcov  loytov 
Themist.  or.  XXIII ,  288  b  (quode  ac  similibus  quibusdam, 
quibus  addiderim  cpQtaQ  dnoQim-  apud  Annam  p.  261 ,  6  et 
niXayog  dii^yr^fidztov  p.  264,  15,  adnotavit  Lpbeck  in  Aglaoph. 
p.  643  [d]).  Neque  prorsus  aliena  Eunapi  p.  105,  ubi  Ori- 
basius  narratur  fiovov  eavxov  eytov  dvTL  ndar]g  ovoiag  xal 
Tov  dno  T tov  dQ eTtov  nXovTOv  enLdeLxrvfievog ,  quae 
eodem  modo  copulata  leguntur  apud  S.  Chrysostomum  hom. 
in  loseph.  p.  117  a  F.  nQLdfievoL  tov  nXoviov  Ttov  dQeztJov, 
producta  ea  iam  a  Boissonadio  ad  Athen.  Schweigh.  Tom.  VIII 
p.  466  sq.  et  ad  Aristaenet.  I,  1  p,  238  sq.  Eandem  locutio- 
nem  plurimi  ut  par  erat  deperierunt  scriptores  sacri,  omnium 
maxime  Theodoretus,  e  quo  satis  est  enotari  nkomog  nuQ- 
^eviag,  quod  homini  theologo  audit  caelibatus,  et  nXoviog 
dyveiag   aliaque  similia  multa. 

Tertius  locus  perquam  memorabilis,  de  quo  non  inutiliter 
disputaturi  nobis  esse  videmur,  quoniam  nondum  ita  pertracta- 


*)  Nimis  grave  videtur  quod  Cobet  Mnem.  1860  p.  370  Platoni  Soph. 
p.  222  a  rcdditurus  erat  nXoviov  xiu  yfottjTog  hi(}Ovs  uc  riyag  Tioiajuois. 


—    67    — 

tus  est  ut  nihil  desideretur,  legitur  libr.  XIV,  653  —  127,  23 
ixai.£tTO  d'  /}  'Podog  .loocioov  ^Oifiovaaa  xai  2:iadia,  elca 
'ViXxivtg  ano  xQv  oixr^aavtwv  T£A.x^v(ov  irp/  vtjaov,  o\g  oi 
fiiv  fiaaxavovg  fpaai  xai  yorjiag  0^£if^  xataQ(tiovcag 
to  tijg  ^tvyog  vdfoQ  Lfiuov  te  xai  ffircfJiv  o).ii>QOv  x^^Q'-*'- 
In  his  cum  aperte  vitiosum  sit  i)iiti}  —  uam  iuscite  redditur 
ab  iuterprete  i-uijurc  admidam  inslillare  di/yu  aquanu,  —  alii 
alia  periclitatisunt.  Sed  parum  placet  Meineki  tpi^fh-ot;  \ix 
enim  intellegitur  quid  opus  fuerit  ut  Telchines  lascinundarum 
herbanim  periti  Stygiae  aquae  adspergine  Rhodiensium  terrae 
vastitatem  prae  invidia  intulisse  dicerentur;  perinde  enim  est, 
utrum  quem  dicas  ^iaaxaviixrjv  txttv  f^iv  an  ffO^ovrjttxrjv, 
neque  quod  alienos  quis  agros  vexasse  perhibetur  veneficiis, 
id  eum  alia  de  caus.i  fecisse  credibile  est,  quam  quod  alieuae 
felicitatis  sit  invidus.  Atque  liinc  quidem  Telchinibus  per- 
petuum  fere  ttuv  tpOovtQfZv  adhaesit  nomen.  Prudentius  ni 
fEdlor  rem  egit  qui  primus  adcurate  de  Telchinibus  disseruit 
Lobeckius  inAglaophamo  p.  1190sqq.,  tantam  eruditionis  co- 
piam  expromens,  ut  quod  addatur  nihil  fere  reliquerit  Is  pro 
^€«\'i  substituit  j.rjvjv,  tuius  tamen  loco  Strabonem  potius 
uyQfjjv  vel  xaQTiCjv  dicturum  fuisse  recte  observasse  credo 
Meinekium,  Nam  parum  apte  opinor  in  tanta  animalium 
plantarumque  pemicie  solique  vastitate  solas  segetes  ac  spe- 
ciatim  quidem  Stygis  aquarum  adspergine  perpopulatas  di- 
cturus  fuisset.  Quanto  rectius  Nonnus  in  eiusdem  Telchinum 
facinoris  commemoratione  Dionys.  XIV,  36  sqq.,  iam  adlegatus 
ab  eodem  Lobeckio 

xai  ffOoviQoi  Te/.xlveg 

X^Qoi  ^aQvZi\).niaiv  uovontvot  2iivy6g  vdtoQ 

aan  OQov  evxaQTiot  o  'Podov   Tioirjaav   aXtoriv, 

tdaai  TaQtaQiotai  niQtQQaivovttg  UQOVQag. 

Cuius   loci  meminisse  velim  lectores   ubi  de  postremis  Strn 
bonis  verbis  nobis  sermo  erit.  Sinnliterque  simile  Eumenidum 
facinus  cecinit  Aeschylus  in  Eum.  v.  786  sq.,  ubi  chorus  dicitur 

nidov  iniavftsvog 
^QOtoffOoQovg  xrjXldag  iv  x<«^('^'  (iaketv 
conl.  v.  802  sq.  et  explicatius  etiam  v.  811  (800  Herni.)   ubi 
querelis  £amenidum  inserta  sunt  verba  haec 
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iv  ya  Tade,  cpev, 
idv  Ibv  dvTiTiev- 
■d^rj  /iisO^eiaa  xaQdlag 
aTalayf.idv  x^ovinv  a(poQov, 

ne  repetam  quae  Lobeckius  1.  1,  e  Suida  s.  QlXyai  aliisque 
scriptoribus  protulit  de  hoc  superstitioiiis  genere,  ex  ultimis  an- 
tiquitatis  tenebris  ad  nostram  usque  aetatem  propagato,  quo 
alienae  agrorum  felicitati  insidias  strui  posse  et  olim  credebant 
et  bodie  credunt  aniculae,  qua  de  re  inprimis  videndus  est 
I.  Grimm  myth.  germ.  p.  1026  et  1040.  Sed  quid  tandem 
portentoso  illo  Oei(i)  faciendum  est?  Equidem  nihil  mutan- 
dum  iudico  praeter  unam  litteram;  etenini  pro  hlUill  po- 
nendum  autumo  JSGI12A',  qui  genetivus  suspensus  est  a  par- 
ticipio  utcunque  scribitur.  Hinc  sententia  omnibus  partibus 
aptissima  evadit  haec,  Telchinas  Stygiae  aquae  adspergine 
excantasse  novales  Rhodiensium,  quae  si  quis  conparaverit 
cum  inlustrissimo  Hesiodi  testimonio  in  Op.  464 

veiog  aXe^idQi]  naldcov  evxi^li^TeiQa, 

is  prorsus  nobis  adsentietur,  nihil  amplius  esse  in  Strabonis 
loco  quod  dubitationi  obnoxium  sit.  Hoc  unum  addam  veio  i^ 
intellegendum  esse  non  tam  de  arvis  quae  intermissa  cultura 
aliquod  per  tempus  quieverint,  quam  de  terra ,  quae  veluti 
caesa  vetere  silva  nunquam  ante  experta  sit  vomerem  (cfr. 
Plin.  h.  n.  XVH,  5,  39  talis  fere  est  (terrae  odor)  in  novalibus 
caesa  vetere  silva,  et  Choerobosci  orthogr,  ap.  Cramerum  Anecd. 
Oxon,  n  p.  241  s.  V.  vewg'  arjnalvet  d^:  t^v  (xpapeov/j^evTjv 
yiji'),  vel  de  pratis  quae  interdum  frumenti  causa  exarantur, 
quia,  ut  auctor  est  ColumeUa  H,  19  (18),  3,  talis  ager,  novam 
quasi  vitam  auspicatus,  post  longam  desidiam  laetiores  adfert 
segetes,  ut  recte  graece  dici  potuerit  elg  veiov  aQooai,  veluti 
apud  Geop.  HI,  6,  7.  In  proximis  cum  in  omnibus  codicibus 
legatur  xaiuQQkovTac,  restitutum  hoc  est  a  Kramero  pro  re- 
centiorum  correctione  xuTaQQaivovTag  dubitanterque  defensum 
a  Meinekio  in  Vind.  Strabon.  p.  224.  At,  si  verum  fateri 
volumus,  xaTUQQeoviag  ab  usu  parum  firmatur  ct  altera  lectio 
fere  omnium,  qui  in  hac  narratiuncula  legisse  videntur  Strabonis 
vestigia,  consensu  inprimis  commendatur.  Nam  praeter  loann. 
Tzetzem  a  Lobeckio  in  Aglaoph.  p.  1198  adlegatum,  qui  in 
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capite  7T€qI  tov  ztvsg  xvQuog   oj    naXaftvaioi  Chil.  VII,  123 
etiam  Telchinum  mentionem  fecit  his  verbis 

7'«Axiv€5  rjaav  di^  ttvsg  uov  fpi)nv€Q(ov  daiiiovcov 

ovrni  atv/ng  xiji  vduTt  Qaivovxsg  y/jv  rixaQnovv 
et  Eustath,  p,  771,  55  ed.  Rora.,  cuius  menti  non  dubito  quin 
idem  Strabonis  locus  obscure  obversatus  fuerit,  ipse  Nonnus  in 
loco,  quem  supra  Lobeckio  auctore  adscripsi,  constanter  tenet 
verbum  Qatveiv  vel  ntQtQQaiv^tv ,  ut  etiam  apud  Zenobium 
Cent.  V,  41  p,  137,  qui  idem  Telchinum  facinus,  virus  acer- 
bitatis  in  ugros  effundentium,  ita  nobis  ante  oculos  ponit  olda 
2iifnova  xai  ^iftiov  iftt'  1'ekxivcov  (pvatt  ^aaxcevvjv  ovvcov  xal 
yaQ  Tip  Tfig  aivyng  vdatt  [i]v  y/jv  xataQQtnv c tg  UQvnv 
irtoiovv,  rectissime  ab  eodem  Lobeckio  emendatum  videatur 
xataQQaivnvttg  uxaQTcov  irtninvv,  quamquam  pro 
axaQTinv  vellem  scripsisset  ctQ  y  (t  r.  Deuique  Meinekius  in 
proximis  pro  ttlntv  posuit  QiLuiv,  cuius  mutationis  causam  ego 
video  nullam.  In  propatulo  est  enim ,  nihil  efficacius  dici  posse 
lul  persuadcnduiu  quam  perniciosa  fuerit  stygii  liquoris  ad- 
spergo,  quam  si  adeo  pleiiam  inde  procreatam  fuisse  geographus 
dicat  perniciem,  ut  quicquid  inde  gustasset  praeter  homines,  qui 
victi  pulsique  tanta  fructuum  ammnliunuptc  qui  inde  vescerentur 
rnlamitate  m  alienas  regiones  se  receperunt,  peuitus  interiret. 

His  ita  perfectis  ad  Plutarchum  redeo.  Supra  observatum 
est  si  quando  locus  apud  Plutarchum  vel  nulla  sententiae 
labe  corruptelae  arguatur  vel  quando  vitiosa  codicum  scriptura 
satis  probabiliter  ab  editoribus  aliis^pie  emendata  videatur, 
vocalium  tamen  concursum  tutissimum  esse  gliscentis  adhuc 
vitii  indicium.  Cuius  argumenti  quo  gravius  esse  pondus 
intellegatur ,  duobus,  cum  iwssiui  pluribus,  e.xemplis  demon- 
strabo.  Ita  rectc  vitium  subesse  perspexerunt  editores  in 
Symp.  VI,  4,  1  p.  690c,  ubi  Plutarchus  disputaturus,  cur  aqua 
e  puteo  hausta,  si  vas  ([uo  continetur  iu  ipso  putei  :iere  per 
n(x-tem  suspendatur,  frigidior  tiat  Tjuam  receus  hausta,  hoc  dicit 
nHv  vdcoQ  :iQn!}tQnaviHv  i!'vytiai  ftaklnv,  i6ari€Q  tn  tnJg 
fiaatXtvat  na(taax€vaL()ft€vnv ,  otav  txifi^it^rj  ft^XQt  ^ia€cog, 
n€QtacoQ€vovat  tt')  ayy€i(it  x^^va  noXXt)v,  xal  yivetat  ifn^XQO- 
t€Qnv'  coantQ  aftiX^t  xai  tu  f]ftic€Qa  aioftaca  Xovaaftivcov 
n€Qttl'vx€fat  ttaXXov  t)  yctQ  vno  t^«;  ^^Qftotfjtog  aveaig  no- 
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XvTtOQOv  rn  Gto^ia  ytal  f^iavov  a7tEiQyaattf.iBvrj ,  nnXvv  dlysrai 
tovehoD-Ev  asQa  xat  (^iainvsQav  nniEl  rrjv  inera^oXrjV  ntav 
nvv  VTcnnlaaS-fj  vno  zrjg  nrjyrjg  vo  vScoq  iv  r (% 
ap.Qi  rcQoO^eniiav  [}-ev,  nsQ  iip  vyeTai.  Tayscog.  In 
his  primum  post  naQaaxevatnuevnv  plenius  incidendum  est, 
tum  e  libro  Vindob.  nescio  an  non  emendandum  sit  oxav  yaQ 
hprjO^f^,  denique  pro  vnonXaaO-fj  vno  xqg  nrjyrj:  alii  aliud, 
Meziriacus  autem  anoanaad-fj  ano  trjg  nrjyrjg  scribendum  con- 
iecit,  quod,  etsi  ceterorum  conatibus  praeforendum  est,  tamen 
nec  ipsum  propter  hiatum  probari  potest.  Equidem  non  du- 
bito,  quin  ita  verba  ad  saniorem  rationem  revocari  deboant 
otav  ovv  vnoanaad-sv  ano  t^g  nrjyfjg  (Cod.  Vind. 
nXrjyrjg)  to  vdcoQ  h  to)  diQi  nQoO-eQfiavd-fj,  neQLxpvyerai 
tayicog,  quibus  conposuerim  Plut.  de  def.  orac,  p.  416  e  ei 
tov  dsQa  tig  dveXoi  xal  vnoandoaie  tov  fteva^v  yrjg  y.ai 
oeXrjvrig,  tr)v  evotr^ta  diaXvaei. 

Alter  locus,  quamquam  de  hoc  magna  praeterea  propter 
lacunas  est  dubitatio ,  legitur  libro  IV ,  5 ,  3  p.  670  e.  Ibi 
scribitur  in  codicibus  quantum  scio  omnibus  nvd'  **  h  Aafi- 
nQiag  vno  **  dXXd  Xaycoov  **  tai  yrX.,  ad  quae  Cum,  ut 
aliae  multae  magnaeque  sunt  huius  quaestionis  lacunae,  eadem 
manifesto  lacunosa  sint  aliterque  ab  aliis  temptata,  Reiskius 
ingeniosissimas  quidem  sed  propter  hiatum  aperte  falsas 
coniecturas  proposuit  ov  drfva,  erprj  o  ylaiinQiag  vnoXaficov' 
dXXd  tov  fiiv  Xaycoov  dniyovtai  xrX.  Equidem  —  nam  de 
sententia  verborum  post  priora  nulla  opinor  potest  esse  dubi- 
tatio*)  —  una  littera  leniter  mutata  certiorem  emendationem 
mihi  videbar  invenisse  corrigendo  oitx  c^QOcog  Xeysig,  elnev 
ytafinQiag  vnoXa^cov,  dXXd  rov  ftsv  Xaycoov  cpeidovrai 
xvl.,  quo  et  hiatum  evito  intolerabilem  et  illud  restituo  quod 
et  totidem  cum  isto  altero  habet  litteras  et  constans  com- 
mendat  scriptoris  consuetudo  (cfr.  Symp.  IV,  4,  4  p.  669  c 
V,  7.  3  p.  681  d  etc.)  In  proximis  quae  ad  lacunam  sar- 
ciendam  prolatae   sunt   suspitiones,    mihi   quidem   non   satis 


*)  Monco  hoc  ob  alias  aliorum  coniecluras,  veluti  Turncb.  et  Vulc. 
ovS"  nloyoig  (tfr]  6  A(ii.nTQ((cg  vel  Scaligcri  (Epistul  III,  232  p.  498)  oiV 
«710  rnonov  joS'  tauv  hfr]  6  -i. ,  quae,  cum  aperte  obloquatur  Lamprias 
Callistrato,  a  nexu  sententiarum  prorsus  abhorrent- 
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faciuDt,  quibus  tamen  in  tam  infinita  coniectandi  materia 
quid  tutius  suppleri  possit  adsequor  nihil.  Hoc  unum  in  his 
tenebris  dispicio  rectissinie  pro  codicum  lectione  tov  ^tevov 
refictum  videri  rnv  ovnv,  cuius  mentionem  fieri  debuisse  ad- 
monemur  prioribus  xal  i'awg  ex€t  koyov,  wg  dr)  rnv  ovov  dva- 
(pqvavta  Tir^Y^v  avvoJg  vdarog  xiuioaiv*),  ovto)  y.ai  t^v  vv 
oi(ieai}ai  anoQor  xal  ccQncov  diddaxakov  yevoutvrjy.  ut  quid 
sibi  voluerit  Beuselerus  de  hiatu  p.  490  sq.  murem  hic  substi- 
tuens  asino,  omnino  non  excogiteni.  **)  Nimirum  quod  dixit 
se  neque  colorem  leporis  neque  oculorum  nitorem  nec  salsam 
naturam  in  asinis  reperire  potuisse,  id  quam  temere  iactatum 
esset,  diligentior  pervestigatio  facile  demonstrare  poterat. 
Nam  ut  taceam  oculos  in  utroque  animali  consimili  modo 
conformatos,  de  asinino  colore  leporis,  cuniculorum  certe  spe- 
ciei,  qui  molliore  sunt  capillo,  perinde  constat  atque  de  sa- 
lacitate  eius,  uude  ftiixlog  adeo  Pythio  vocabulo  apud  Hesy- 
chium  cognominatus  est  (Lobeck  Aglaoph.  p.  849)  itemque 
lasciviens  eius  genitale  coitum  stimulare  creditum  fuisse  testis 
est  Plinias  h.  n.  XXVIH,  19,  261.  Verum  haec  adcuratius 
nunc  exagitare  longum  est,  cum  praesertim  consectarium,  licet 
ipsum  leviter  corruptum,  iliaie  /nrjdiv  ovcio  ftrjdi  (quod  de- 
lendum  videtur,  nisi  corrigi  praestat  diave  /nr^de  ovtio  ftrjdev 
xtl.)  tttxQov  fieydhit  tqv  ftoQfprjv  oftniov  yeyovevai  dici  non 
potuisse  de  mure  et  lepore  exploratissimum  sit.  Neque  quod 
Benselerus  in  proximis  in  ioco  pessime  vitiato  />  yaQ  layaig 
fteyei>ovg  eoixe  xai  td^ovg  ev  deivolg  elva i  (sic!)  lu- 
debat  o  yccQ  Xayioog  fieyii^ovg  eoixe  xai  tdxovg  iv  ixeivoig 


*)  Cfr.  loseph.  c.  Apion.  II,  7,  U  ct  quac  praclerea  conlcgit  <1oc(a 
Hiiigcntia  Wincri  in  lUbl.  Rcal.  Lox.  cl  Movcrs  Phocn.  I,  297.  Iii  trans- 
cursu  moneo  de  asinorum  in  ritibiis  mysticis  utu  conferri  posso  eliam 
Ammianum  Marcell.  XXX,  5  p.  22S  Rip. ,  qiii  locus  Tortassc  fugit 
M.  Hauptium  in  indicc  Locl.  Univ.  Frid.  Guil.  lS6.'i,  ubi  de  supcrstitione 
vetcrjm,  qua  asinum  rudcntcm  ominosum  credebant,  adnotavit  Dc  lepore 
luda^is  inlerdicto  Eustathius  ad  slylit.  Thossalonic.  p.  192,  41  (Tafel) 
praecipit  i»;»'  r*  aitiuffoooy  Xayyt{ny  iftvyny  .  i/  ri(  tm  ro/orif;)  ^ii»;» 
flafttin  fyxnini,  quae  unde  provenerint,  diiudicare  nolo. 

••)  PerspcxU  hoc  etiam  R.  Franke  in  Misccll.  crit.  *d  Symp.  Plul. 
p.  410,  qui  in  proximis  haud  inepte  legendum  proponcbat  iha  rtjy  nfiii 
roy  [«»'0»',  rifiio]  fttvov  vn    avri^tr  ftn[ki\aia  &tinimy,  fiuf>(n(iav. 
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elvai  quidquam  probabilitatis  habet;  mirifica  enim  prorsus, 
ut  equidem  sentio,  ratione  illud  iv  ixsivoig  positum  est. 
Itaque  intemptatis  relictis  prioribus  vulneribus,  in  quibus  iam 
plus  satis  sudatum  est,  quoniam  de  indubitabili  atque  omni- 
bus  satis  factura  correctione,  nisi  quando  meliorcs  libri  reperti 
fuerint,  despcrandum  videtur,  hanc  loci  emendationem  neque 
ineptam  neque  temerariam  visum  iri  speraverim  n  yd()  Xayojg 
/.i eyid-Qvg  eoLy.a  y,al  na%ov g  svderjg  ov og  civ ai.  Lepus 
enim,  si  discesseris  de  magnitudine  et  corpulentia,  totus  videtur 
esse  asinus,  cui  conparare  licebit  Plinium  h.  n.  XI,  37,  212: 
quaedam  non  pinguescunt,  ut  lepus,  perdix,  quibus  conveniunt 
quae  de  sebo  asinino  docentur  XXVIII,  187,  245,  250,  261  etc. 
Quam  apte  autem  nayog  dicatur  de  asino,  qui  una  cum  ove 
omnium  animalium  denotatur  riod^lotaTog  ab  Aeliano  d.  n.  a. 
VII,  19,  non  opus  est  pluribus  exponere. 

Missis  his  nugatoriis  fortasse  commentis,  proximum  con- 
tra  locum  certa  propemodum  ratione  mihi  supplere  posse 
videor.  In  editionibus  leguntur:  -lo  di  veiov  y.Q^ag  o\  avdQeg 
a(poaiovG3ai  doy.ovaiv ,  otl  /^iaXiaTa  oi** [Jd  q ^aQ  o  l  Tag 
sniXevy.iag  xal  XenQag  dvo%eQaivovoi  xal  r/y  nQOofiolPj  Ta 
TOiavca  naTalioayea&aL*)  nd^rj  Tovg  dvO^Qionovg  oYovrai. 
In  his  nihil  adtenderunt  editores  ad  lacunara  quae  in  omnibus 
quantum  scio  codicibus  rehcta  est  inter  o'i  (ido.-Jao')!.  Necesse 
est  autem  a  Phitarcho  certum  quoddam  barbarorum  genus 
commemoratum  esse,  quod  lepras  maxime  odisse  constaret. 
Hanc  ob  causam  ita  locum  redintegraverim  aci  fidliOTa  o  i 
udoiavoi  fidQfiaQOi  Tag  inilevy.iag  xal  X&nQag  dvayeQai- 
vovoL,  quod  quam  vere  coniectum  sit  ex  appositis  Aeliani 
verbis  conligere  Hcet  d.  n.  a.  X,  16  vy.ovio  de  xal  Mavsd^iova 


*)  Pselli  locus  in  muUil'.  doclr.  q.  87  dioit  ro  t>'  rjuTy  Oiofiov 
nQCojov  litv  y.uTa^oay.erctt  rb  tv  (yi6uc(Ti  7t  t  q  t  aa  t  v  ti  (sic!),  m 
C{\i\hus  Tpro  TTfQiaatvti  refingeiidum  siiasi  ntoiaa  tiJov,  nunc  ex  l*s.-Cas»io 
Bussemakcri  in  personati  Arisl.  Probl.  p.  332,  7  aliquanlo  plenior  dari  polc- 
rit  in  hunc  modum:  Jrort  to  tv  tjiuv  deoixov  ttqcotov  jiitv  y.ciTC'.iioay.tTai  in 
iv  Tco  awiiciTi  v-yQov,  ovitQ  ((tto  tcov  vn  0 1 1 1  u  ucctcov  tiJs  tv  r  <o 
aojuccTi  T  QO  ifijg  71  tQiaa  t  irt  I  /.t)..  Causa  omissionis  in  apeito  cst. 
Ad  verbum  y.ciTa^6ay.tax)cn,  praelerca  conferendus  est  Clcm,  Alex.  Protrcpt. 
p.  6,  20  yaxtcc  fitv  yccQ  jfiv  uvl^Qbjncov  ini^uaxtTai  cf&^OQuv ,  atque  si- 
mili  ni  fallor  significatu  aliquoUens  legitur  apud  Byzantios. 
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Toi'  u4iyvrtTinv,  anrpiag  £tg  axQOv  ikr}laxnTa  uvdQa,  Eirxuv 
nxi  yuXaxrog  ihiov  o  yeraatuvog  aXifiov  vnom^iuXaxai  xal 
XiriQag'  ttiaovai  di  aQa  n't  l4aia»oi  navvBg  tads  ta  7rai}rj. 
In  proxime  sequentibus  hodie  consultius  mihi  facturus  videor 
si  iicquiescam  in  codicum  lectione,  quam  si  denuo  commen- 
deni,  quo<l  olim  conieceram  in  Quaest.  Plut.  II  p.  24*  nti 
tttiXtaO*  o'i  (iaQ^iaQoi  ri^g  iriltrxia^'  xai  /JiQa^  di<  r/€~ 
Qaivovai  nQoaiinkrjv  y  in  (juibus  praeter  alia  quae  intacta 
relinquere  debueram  paulo  citius  certe  a  me  elisuni  est  a 
in  ftcdtara  oi.  Nimirum  ante  Ijalimeyerum  (de  malign.  He- 
rodoti  p.  86)  neque  abs  me  fuit  animadversum,  neque  a  Ben- 
selero,  neque  a  Sinteni,  qui  primus  saniores  uov  fpiayrjfvTiov 
avyy.Qovauug  apud  Plutarchum  scribebat  leges,  neque  a  quo- 
quam  alio,  (ulapirationcm  ad  leciotem  hiatnm  apud  Pbttorchum 
videri  Hufficere.  Etenim  quam  aliam  causam  dicemus  esse,  quod 
libri  manuscripti  tantum  non  ubique  ante  vocalem  adspiratam 
di  iH)tissimum  particulae  plenam  concesserint  vocalcm,  veluti 
ut  his  utar  catervatim:  6i  o.  <J«  oi,  di  fi,  di  orav,  di  ori, 
di  tog,  di  nvciog,  di  oianeQ,  di  vno,  Si  vTitQ,  di  nltog,  di 
^ftiov,  di  ixavtog,  di  txaamv,  di  ^dvv,  di  aq>rj,  di  alag,  di 
vTtr^ei,  di  oitninv ,  di  vactQnv ,  nvdi  o,  nvdi  rj,  ovSi  iatn- 
Qr^iat,  nvdi  atQetnr^  ordi  n?.ioc,  ttr^di  lit!'tta'Jai,  vel  tt  intactam 
reliquerint  in  his  nvtE  rjtiUi:,  ovte  log,  ttrjte  rjlixia,  loafE  o, 
tiiait  oig,  loate  qttov ,  toate  fV,  quod  porro  conposuerint  ovi^ 
aiai^r^aitog  ni'te  nQttr^g  Symp.  p.  683a,  nvt*  aitetv  nvre  nkiog  rta- 
Qttxakeh  p.  708b,  oijie  i-datog  nvc  u/.knv  p.  696  d,  nvi*  akxaig 
init  vrinfinvaig  ni'te  rjktxit^:  Anton.  43.  et  quae  sunt  similia 
phirima  vel  eiusdem  aut  certe  propinqui  generis  exempla, 
cura  constanti  fere  contra  usu  dederint:  d'  iv,  d*  iB,  6*  eig, 
«  ov ,  0  av,  o  a7xn,  o  uvtt ,  o  aAAov,  o  avtoiv,  o  nvv, 
d'  oYei,  ovd*  axQttiog,  otid'  i).evi>iQiov,  ftr^Ht  ixO^vai,  fir^d*  iv, 
i'  av,  %  nvta,  %  ovv,  ovt  thft/.nvta,  uiat  nvx  etc,  vel  quod 
a  eliserint  iu  his  ett  irti,  ett  aQU ,  tlc'  rtvttSiZnttevng ,  elt 
aitiav,  tavt  eirtnvtog,  quamquam  p.  657  a  volgatur  taTta 
einovTog,  alK*  arto,  «Ax*  orro  etc.,  retinuerint  in  eita  ni, 
tiia  lirar.  fira  ij>ff.  ravta  iarnQnvvKt,  a/.Xd  tJlt  Demetr.  40, 
OQa  i^tih'  Mor,  p.  744 a,  eneita  h  p.  742  c,  eXta  'vrrtimov, 
a).la  e\g,  alXd  r^,  dlldh,  dkXd  fr*po«i:  p.  7!8a  (conl.  p.  686b 
ttbi  contra  regulam  scribitur  dX)^  VteQnv  ovx  eXattov)^  Ttdvta 
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vno,  alla  rju67g  Symp.  IX,  6  p.  741  d,  ut  legitur  in  lib, 
Vindob, ,  /naka  ixaviog,  ak?.c)  ojotieq  ,  slta  oiovsl,  vel  quod 
signum  elisionis  concesserint  veluti  in  vti  Alyimxnov ,  non 
concesserint  in  vtio  i^dovfjg  Symp.  p,  665  d,  multo  tamen, 
nescio  librariorum  an  scriptoris  culpa,  exsuperantibus  eli- 
sionis  exemplis,  Qui  quidem  mos  adeo  constans  est,  ut  J,' 
nusquam  vel  paucissimis  tantum  in  locis,  qui  continuo  corri- 
gendi  videntur,  ante  adspirationem  elidatur.  Aliquotiens  me- 
lior  lectio  e  codicibus  sumi  poterit,  veluti  in  Symp.  1,  1,  1 
p.  613  a,  ubi  quod  editur  (-v  nlg  «5'  o  vvv  xaiQog  quantocius  e 
cod,  Vind.  corrigendum  est  di  o.  Quamquam,  ut  dicam  quod 
sentio,  in  his  rebus  minimis,  quas,  ut  recte  in  alia  causa  ob- 
servavit  Koechlyus  meus  (quem  Germaniae  nunc  redditum 
gaudemus  omnes),  si  non  praetor,  at  editor  certe  curare  de- 
bet,  tenuis  admodum  est  huius  codicis  auctoritas,  Ubique 
enim  in  hoc  libro  formas  inter  se  de  sedibus  decertare  vides 
elisas  et  non  elisas  itemque  non  semel,  ut  in  plerisque  aliis, 
V  8(p£XxvoTix6v  debito  honore  vacat,  in  aliis  locis  munere 
non  fimgitur  suo,  Eodem  ac  maiore  fortasse  iure  in  tanta 
eius  relicua  virtute  ex  cod,  Palat,  in  vita  Antoni  c,  30  pro 
ra  d^  iGJTtQia  et  cap.  31  pro  soTeQye  d^  vnsQrpviog  plena 
restituenda  erit  particulae  forma.  Nec  dubitandum  quin  si- 
mili  aequabilitatis  lege  scribi  debeat  de.  o  Symp.  III,  1,  2 
p.  646  b  in  his  vnola(io)v  6'  o  'EQaTiov  (cfr.  p.  616b  yviiva- 
terai  di  o  TaTTiov  p.  616c,  aTomoTEQog  di  o  rcouov  p.  617  c, 
diaQQrjdt]v  de:  o  TlivdaQog  Xiyai,  p,  621  d  TCSQiTiaTog  di  6 
naQo.  ^aXaTTav,  p.623d  (^naXioca  de  o  evOovoiaofiog,  p,  653c 
ZioTcvQog  di  o  laTQog  et  id  genus  alia),  de  lOTOQTjTai 
Symp.  III,  2,  1  p,  648  c  in  his  vtco  &Eo<pQaOTOv  d'  loTOQTjTai. 
cum  alias  diserte  dederit  ovdi  lOTOQrjTai,  ovdi  ol  tu  dia- 
OTi]fiaTa  p.  714c  pro  volg,  ovd'  o/.  Itemque  in  tanta  usus 
constantia  vel  invitis  codicibus  restitutum  vellem  Symp.  III, 
7,  1  p,  655e  ty.Trj  di  'iOTa(.ievov  et  IV,  4,  2  p.  668b  ti  de 
ol  nolloi  et  111,  5,  2  p.  652  c  cog  di  ovccog  conl.  I,  8,  2 
p.  625  f  Tovciov  di  ovtcog  hy^ovTiov ,  11,  5,  1  p.  639  d  edQaco 
di  ovTiog.  Similem  ad  analogiam  emendo  t ov  d i  ot c  in 
Symp,  I,  2,  4  p.  617d,  ubi  ita  infertur  oratio  tov  di  otc 
jiiioog,  Tov  d^  otc  naQ^  ahtov  conl,  III,  1,  2  p.  646  c  oxo- 
nei  di  oti,  I,  3  p.  619  c  dtvteonr  c)i  oti,  I,  8,  3  p.  626  b 
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aXrtoy  df  ou.  Eausdem  fkrinae  est  ov^  wg  Symp.  III,  2,  1 
p.  648  e  in  his-  w/  wg  florj!}nv  ^ttI  tiji'  fiid^rjv  orcJ*  «/c  Tin- 
Iffitov  et  oi!^  loamo  VI,  7,  2  p.  693  a  in  his  o»'(J'  liansQ 
aidrjQOv  atoftojtta  et  ovS'  vioxovUxat  in  I,  1 ,  4  p.  614  c, 
ubi  si  conparaveris  priora  et  haec  II,  9  p.  642 e  ta  fii  vtto 
&r]oi'(')v,  I,  3  p.  619  d  o  df  vnrfQ  avrov  conl.  II,  2  p.  635  c, 
eti  df  ojamto  II,  3,  2  p.  636  b*),  r«  dt  lo^  ovx  avayxalov 
II,  1,  4  p.  631  d  et  similia  consulto  a  me  omissa,  haud  cunctan- 
ter  vocalem  librariorum  culpa  elapsam  e  longa  fuga  mecum 
revocabis.  Neque  credibile  est  Plutarchi  esse  ni  fallor  soli- 
tarium  in  Symp.  I,  6,  1  p.  623  e  tan  d*  oit,  cum  praesertim 
mox  III,  10,  3  p.  658  c  scripturus  esset  vrw  di  ots.  Ut 
igitur  his  omnibus  in  conspectu  positis  graviorem  Plutarcho 
vindico  legem  hanc,  ut  in  scriptis  severiorem  expertis  limam 
rarissime  vel  nunquam  epsilon  ante  vocalem  quae  adspiratur 
ab  eo  elisum  esse  credam,  unde  probabili  argumentatione 
concludimus,  quando  post  €  habemus  vocalis  adspirationem, 
legitimam  hanc  esse  hiatus  excusationem ,  ita  aliquanto  in- 
certius,  ne  dicam  ambiguum  prorsus  erit  iudicium  de  aliarum 
vocalium  elisione.  Nam  quamquam  magna  est  suspitio,  ne 
qui  primi  Plutarchi  scripta  transscripserunt,  multa  etiam  in 
his  temere  intulerint,  cum  in  tanta  praesertim  corruptelae 
facilitate  utrum  hanc  an  aliam  in  scribendo  sequerentur 
viam,  uihil  interesse  cretlerent,  in  hoc  tamen  genere  adeo 
huc  illuc  salientes  videmus  libros.  ut  quid  Plutarcho  ipsi  sit 
concedendum,  quid  non,  varie  dis.seri  possit.  Ut  nullo  raodo 
faciam  cum  Benselero^  qui  peremptorio  quodam  edicto  omnes 
eiusmodi  hiatus  quoquo  modo  exterminandos  sibi  persuaserit. 
Quemadmodum  igitur  ante  lenem  spiritum  magna  ubique  est 
fluctuatio,  ut  «AA'  iiiiat ,  tavt  iaaavteg,  a?.ka  ifpiacqai, 
tavta  iaaag,  Btra  ififiivovia ,  ilra  i.tudi],  tit  i^aiipvrjg 
elt  ini,  tavt  eiitopcog  et  tavcu  ttTcovcog,  \'va  ovv  et  iV 
ovp  ultro  citroque  sint  commutata  vel  scriptoris  arbitrio  vel 
librariorum  temeritate,  ut  perdifticile  sit  iu  suum  cuique  tri- 
buendo  aequitatem  servare,   ita,  ne  quando  sequitur  quidem 


*j  Undc  adparct  eandem  mcdicinam  adhibcndam  csae  Sym|).  VII,  8, 
3  p.  712 a,  abi  editur  hi  «T  ttan»^. 
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post  a  vocalis  aclspirata,  certam  dispicere  poteris  regulam,  im- 
rao  in  quibusdam  cum  akla  et  \'ra  conpositis  formulis,  ve- 
luti  in  cfAA'  log,  akX^  cogtteq,  aAA'  otl,  aX)^  Vvey.a,  aAA'  vno, 
aAA'  oV>«,  fV  cjurceo  centum  aliis,  casu  fortasse  magis  quam 
consilio  aliquanto  frequentior  occurrit  elisio.  Neque  eiusmodi 
inparilitas  per  se  plane  abhorret  ab  recentiorum  scriptorum 
licentia  vel  dedita  opera  vocabulorum  formas  miscentium  (Lo- 
beck  Parerga  ad  Phryn.  p.  496).  Sed  quamquam  non  nescius 
sum,  uno  alterove  exemplo  tot  tantisque  contrariis  extantibus 
tam  ancipitem  ac  salebrosam  rem  confici  non  posse,  praesertim 
cum  quid  scribae  in  hoc  genere  de  suo  largiti  sint  non  ma- 
gis  definiri  possit,  perquam  mirum  tamen  est  in  aliquot  Sym- 
posiacorum  locis,  ut  in  his  libris  nunc  me  contineam,  vocales 
concurrentes  non  posse  exterminari,  nisi  violentissimis  si 
modo  in  promptu  sunt  adhibitis  remediis,  ut  nesciam  an  prae- 
sidia  defensionis  in  adspiratione  vocalium  subsequentium,  quan- 
do  vel  brevis  praeponatur  brevi  vel  brevis  longae,  constituere 
praestet,  quam  loci  medicinam  in  coniecturarum  aleam  com- 
mittere  idque  sine  ullo  saepe  sententiae  emolumento.  Ita, 
quod  in  antecessum  monuerim ,  non  videtur  proscribi  posse 
V,  7,  3  ]3.  68le  ot;x  oLada,  Ifprjv,  oii  ^caaxovoa  r)  ^vx^ 
xb  otuua  diail^rjaiv,  in  quibus  Benselerus  miro  acumine  ar- 
ticulum  deleri  posse  opinabatur.  Nec  obtemperandum  puta- 
verim  eidem  viri  docto  VII,  6,  3  p.  709 a  in  verbis  tl  de  f^tfj, 
Tcov  IdUov  cfiilojv  ovg  av  xal  r^iJeXev  avTog  hXtaO-ai  o 
deiTcvl^c.ii! ,  ubi  si  transponitur  in  hunc  modum  ai'i:c)g  6  dsi- 
nviuov  fXead-ai  foedior  multo  ni  falloj'  existit  hiatus  inter 
slead^aL  et  quod  sequitur  enisixrjg.  Eadem  venia  fortasse 
condonari  posset  hiatus  V,  10,  4  p.  6S5d  in  his  aicoTi^- 
aavTog  de  f.iov,  (JhXXvog  vnoXa^cov ,  tb  6e  y6vLf.Lov  ov  doxei 
aoL,  ecpf],  ^}ewv  eivaL,  eXnsQ  aQxcL  b  S^ebg  navctov,  nisi 
sententia  locum  vitii  argueret.  Verum  nec  Wyttenbachi  ecneQ 
aQxrj  b  i)ec')g,  nec  Reiski  sYneQ  aQyei,  xad^cxneQ  b  d-ebg,  nav~ 
Tcov ,  nec  denique  quod  Faehsius,  qui  Pkitarchum  misere 
torquere  solet,  invenit  eineQ  aQyei  i}ec)g  cog ,  cui  quod  miror 
Benselerus  adsensus  est,  ferri  possunt.  In  propatulo  est 
b  ^ebg  nihil  esse  nisi  interpretamentum  monachi  christiani, 
cui  obscurius  vel  argutius  dictum  videbatur  quod  invenit  in 
archetypo.      Itaque   nemo    dubitabit   locum   ita    mecum   re- 
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fingere:  x6  di  yovi^iov  nv  doxei  aot,  l'fpi],  x^slov  elvat, 
eiTieQ  txQxst   nuvtiov. 

Eadem  inportuiia  scioloruiii  sollertia  turpissimum  hiatum, 
qui  nullam  admittat  excusationem,  Plutarcho  adfinxit  VII,  3,  1 
p.  701  e  iu  verbis  r/t:  yuQ,  tifq,  nvx  oldev,  oci  tnv  ^iiv  niynv 
10  fiionv  yivtiat  (ii/.Ttatnv,  lov  d'  i).aiov  cn  avvjcdnt,  cn 
di  xanoTutio  tnv  fii).iin^;  o  d*  iav  ixiltve  xnv  iv  fiiai^ 
nlvnv  xxk.  In  his  mirari  licet,  quid  Benselerura  inpulerit, 
ut  exspectiiri  sUitueret  o  6*  iav  ixiltvtv  iv  tiiovt  cov  nnor, 
iussit  nos  linum  in  medio  (kiio  sinere,  quasi  aliud  quid  signi- 
ficare  posset  volgata.  Ut  iu  aliis  locis  ad  a/Qatnv  nirtiv 
etc.  explicandi  causa  scribae  addiderunt  nivnv .  quoile  supra 
admouituni  est,  ita  liic  tnv  iv  uiort  eodem  vocabulo  vitiarunt; 
itaque  i.lvnv  mihi  circumscribendimi  videtur. 

S»?d  haec  cxtra  causam  dicta  sunt.  lam  reliquos  in  his 
libris  locos,  in  quibus  vocalium  concursui  propter  adspirationem 
proximae  litterae  venia  danda  videatur,  enotabo. 

Ac  primum  pauU)  timidius  accedo  ad  locum  Symp,  III, 
1,  3  p.  647  a,  quippe  inexcusabilis  liiatus  in  vicem  novum  sed 
excusabilem,  ut  opinor,  positurus.  Leguntur  ibi  haec  o  di 
Jiovvang  ivtuioO^rj  —  xat  ucerpavnvai/at  didd^at  znvg  (iax- 
Xtvnviag,  log  r^xtov  vno  xov  oivov  uviiJivTo,  tov  xtttov 
xaiaa^tvvvvcog  cr^v  fiii>i]v  t/J  il<rxQncijii.  quibus  expeditissi- 
mum  remedium  admoveri  potest,  ut  transponantur  in  hunc 
modum  itigrjTiov  dvtipvzo  vtci)  tov  oivni,  idemque  video 
placuisse  Bensclero,  praeterquam  (juod  incautius  opinor  sed 
excusabili  circumductus  errore  scripsit  ctvtipvO-*  vjto. 

PIus  difficultatis  habet  alius  locusIII,  1,  l  p.  615  f  — 646  a 
xaDdntQ  ni  tiiv  vnit  tviv  xtxXrjiiiviov  dyofttvoi  ifiltov  inl  %n 
deinvov  iO^et  iptlavO^Qionot  xvyydvnvat  tiZv  avnov  —  ei  di 
ttg  d(p  avtnv  fiudiCoi  (in  Parisina  vit.  typogr.  (iadittt)  tnvtiit 
dei  trjv  i^vQuv  xtxkt]th'}ai ,  nvtiig  at  fiiv  ntQt  t/)v  idiod/jv 
xai  noatv  tjdnvai  xtxXtifiivut  vnn  trjg  ipvatiog  taig 
o(fi^eaiv  tnofitvai  zonov  txovat ,  talg  d*  uKXatg  dxXri%oig 
xal  aifv  ovdtvi  Xoyvi  tptXrjdnviug  d:jt]XXaxTat.  In  iiis  post 
ea,  quae  supra  monita  sunt,  nemo  amplius  de  hiatu  inter 
xexXrjfiirui  v.io  lal)orabit.  In  proximis  Plutarcho  fortasse 
non  ingratum  fecerim,  si  \w\x\\\  apert*;  mutilum  ita  corrigam 
lalg  6'  aXXaig  dxXr'iTnig  xai  avv  nvdtvi  Xnyiit[naQovaatg\ 
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(vel  similis  potestatis  vocabulum)  fpi?./]doviaig  anrit.Xa- 
y/x)  ai  liyeTaL,  cui  coniecturae,  quamquam  plerisque  audacio- 
rem  visum  iri  suspicor,  nescio  an  haec  accedat  commendatio, 
quod  non  semel  in  his  libris  duo  quae  erant  in  archetypo 
vocabula,  librariorum  culpa  in  unum  confluxerint  in  eiusmodi 
praesertim  loco,  qui  similitudine  vocum  scribentium  oculos  de- 
ludebat.  Cuius  rei  insigne  extat  exemplum  VI,  2,  l  p.  687  c,  ubi 
omnes  codices  vitiose  praestant  aXla  i.i6vov  ol  noQOL  naqa- 
oxovi  eg  ri  kZ itit2aox/iirjtaii'Ceoi)at,uhi  non  dubito,quin  recte 
correctum  sit  t?AA«  fiovov  o'l  uoqol  naqtoy^ov  nao%ov- 
Ttg  TL  y.iX.  Ceterum  in  eandem  prorsus  sententiam,  sed 
argute  magis  et  oratorie  locutus  est  Plutarchus  Symp.  VII, 
8,  4  p.  713  c  Log  yaq  ^dovrjv  iv  oIvlij  xal  oipii)  xfj  XQsla  T^g 
TQOcprjg  ovvELOLOvoav  ovdelg  ancoifelraL ,  Tr}v  d'  Enl  lolg 
(.ivQOLg  ovx  dvayxaiav  xai  neQieQyov  ouoav  6  ^ioxQaTT^g  eni 
xoQQrjg  QanlCtov  e^el^akev.  In  his  igitur  si  concesseris  hiatum 
inter  yex?^r]iievaL  vno ,  concedendum  etiam  est  eandem  veniam 
valere  III,  9,  l  p.  657d  rj  di  dveir  {ouf.iffcovia)nQdg  Toia  ftouot- 
xtoTcxTi] ,  naoa  unvotpoQog  y.al  XadLxi]8i'ig.  Nihil  enim 
in  loci  sententia  invenio  quod  dubitationi  obnoxium  esse 
possit,  ut  naoa  immerito  Reiskio  suspitionem  movisse  videatur. 
Item  aegre  mihi  persuadeo  a  librariis  titubatum  esse 
VI ,  7,  2  p.  692  f  in  verbis  tooneQ  ovv  6  oocpog  u4vayaQ0Lg 
akX^  (XTTa  Ttov  '^ElX^rcov  i.ie(.i(p6(i.evog  enl]veL  Trfv  dvdQaxitxv, 
OTL  Tov  xanvov  e^to  xaTaXLnovTeg  olxade  nuQ  xo(.titouoLv' 
ovTiog  t](Lag  erp'  eTeQOig  av  ^eyoLTe  iiaXlov  ol  o otpol 
v(ie7g'  el  de  xzX.,  in  quibus  Benselerus,  qui  omnia  mavult 
ad  perpendiculum  canonum  suorum  directa,  deleto  v^ielg  vo- 
cativum  w  ootpoi  nullo  cum  emolumento  invehendum  suasit, 
vereor  ne  parum  prudenter ;  certe  tutius  multo  transpositionis 
machinae  movendae  erant ,  ut  scriberetur  v (lelg  oi  ootp o  i 
(Cobet  Mnem.  1860  p.  142).  Verum  ne  sic  quidem  locus 
satis  tutus  videbitur,  nisi  quis  pervicerit,  pmisam,  in  qua 
mirifice  se  iactat  Voemelius,  sat  magnam  fuisse,  utPlutarchus 
inpune  sibi  permisisset  hiatum.  Itaque  de  hoc  loco  guttam 
boni  consilii  non  habeo,  nisi  ut  adspirationi  condonandum 
suadeam  quem  praestant  libri  hiatum.  Eadem  —  defugimus 
enim  in  his  pausantm  artificia,  quae  nuper  haud  mediocri 
horum  studiorum  calamitate  pullularunt  —  adplicari  poterit 
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excusatio  loco  p.  714c  o<  di  na^tnav  aoxaloi  wg  ovdi  xtX.; 
nec  dubitandum  videtur  quin  II,  6,  3  p.  641a  in  verbis  wV- 
.7«(*  ya{i  (H  :i nlvaaQxiu  xi^q  ijfiivoi  xai  oyxoi,  (og  eni 
T«  nXeiaTov  atexvoi  aliquanto  probabilior  sit  couiectura,  Plu- 
tarchum  adspirationis  venia  usum  dedisse  ot  noXvaaQxiu  xai 
oyxiij  xexQfiftivoi,  log  xiL,  quam  incongruum  alterum 
.'.ui  ante  iu>i  addidisse,  id  quod  miror  Benselero  placuisse. 

Durior  multo  in  hoc  genere  est  hiatus  et  vix  ferendus, 
quando  vocalis  longa  excipitur  brevi,  in  loeo  ad  ordiendum 
auspicatissimo  VIII,  4,  4,  p.  72  ib  de  ApoUine  insi  xai  (piX- 
ai^Xog  (ikXiog  xai  (fiXoveixog  r^ulv  6  ^eog,  avrog  iv  xi^a- 
Qiaei  xai  (Itdfj  xai  (ioXaig  diaxiov,  utg  (f  ivioi  (paai,  xjl 
7t vyfifj  aftiXXiJiitevog,  in  quibus,  si  scribendum  propo- 
suero  xai  nvyfiijv  a/ittXXiitfievog  conl.  Plut.  Mor.  p.  189e 
nvyfiijv  xai  nayxQccTiov  uyiovi^Zeaiyai.  ecquis  non  probet? 

In  transcursu  moneo  non  recte  additum  videri  eodem 
inciso  verbum  delv  in  verbis  xai  o  IlQaiuiXr^g  tavra  elnev, 
adqXa'  xai  tov  (Jiqaicog  ainov  nvvilaveai^ai  [delv]  (friaovatv 
vnivt  Xoytii  (foivtxog,  ovd'  iXaiag  x?Mdov  anianaaev  dytovo- 
i}ei(Jov,  si  quis  recordatur  eorum  quae  Ijobeckius  de  omissione 
verbi  dtiv  ex  multiplicis  lectionis  copiis  libavit  in  Parergis 
ad  Phrj-n.  p.  753.  Hinc  etiam  idem  verbum  a  Plutarcho 
cogitatione  conprehensum  non  litteris  expressum  suspicor  in 
loco  quem  non  satis  caute  suspectavit  R.  Franke  meus  in 
Miscell.  criticis  ad  PIuL  Symp.  p.  41S  VII,  2  3  p.  701  a  ixeivcov 
<J'  ovx  civ  itva  trjg  aitiag  tog  aXrjmov  nQoiai}ai  rrjv  Crjtrjaiv 
(ijieto),  ubi  quod  pro  ovx  uv  ttva  scripsit  ov  detv  tiva  vereor 
ue  non  recte  rejwsitum  sit  Cfr.  Heindorf  ad  Plat,  Protag. 
p.  595,  quem  adlegavit  Baehr  ad  Plut.  Philopoem.  p.   16. 

Minus  suspitionis  habet  alius  locus  VII,  10,  2  p.  716  a, 
dXi^  uianeQ  ra  xovQela  ('JtiKpQaaiog  eiioi^ei  xaXeiv  aoiva 
avfinoaia  dta  ti)v  XaXiav  (haec  tria  verba  e  cod.  Vind. 
adsumenda  puto),  ovtiog  uoivog  dei  ftii^rj  xai  axvi^Qunq  talg 
iiZv  dnatdeirtiov  ivoixei  il'iriaig,-  inttaQattOftivrj  vn 
opy^g  tivog  )]  dvafteveiag  xiX.  In  his  vel  prima  fronte  ad- 
paret  ebrietatem  hominum  ineruditiMum  rini  exyertem  rationi 
parum  convenienter  dici  perturbari  ira  aut  malevolentia;  immo 
signiticandum  erat  ebrietatem  istam  (Voiioi-,  (|uam  nostratium 
quispiam   dixerit   minaleni ,    cadere    in  animos   ineruditorum. 
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quando  irae  obnoxii  sint.  Itaque  gravissima  huius  quidem 
hiatus  insolentia  vel  propter  sententiae  labem  removenda 
erat  idque  commodissime  fecit  Benselerus  scribendo  8  7ii- 
xaQaTTO(.iivoLi;. 

Iteni  sine  dubio  damnandus  esset  hiatus  VIII,  3,  5  p.  722 d 
vnola^ojv  de  G()aov?Jjig  o  l4f.tiuoviov  viog ,  nisi  conpertum 
haberemus  non  reformidasse  Plutarchum  hiatum  in  nominibus 
propriis,  ut  in  his  zoj~  reli-f.iayov  o/fuq)avtvzog  (p.  704  a)  et 
KallioiQazov  alnovcog  (p.  705  b)  et  nqdg  zavru  xvi  IdQioccjvL 
avTslnE  fiiv  ovdsig  (p.  657  d)  et  quae  sunt  simiha  multa, 
quamquam  alias  r]  et  ov  hiatum  creant  turpissimum,  qui 
quidem  damnatione  nusquam  videatur  eximi  posse.  Sed  id  alius 
erit  tractationis  locus.  Nunc  unum  adicio  hoc,  multo  tutio- 
rem  videri  vocalium  concursum,  quando,  ut  supra  monuimus 
p.  32,  ad  aUorum  scriptorum,  hiatus  haud  inpatientium,  re- 
spicitur  dicteria.  Veluti,  ut  his  utar,  in  pervolgato  regis 
Aethiopum  macrobiorum  dicto  p.  646  b,  quod  delibavit  ex 
HerodotoIII,  22,  nulla  profecto  erat  causa  cur  refugeret  Plu- 
tarchus  hiatum  cum  scripturus  esset  doleQa  t/ftara  xal  yQi- 
ofitara,  eademque  licentia  usus  videtur  in  iis  quae  produxit 
p.  692  f  ex  ignoto  versificatore  (o  oivog)  iXarpQog  y.al  avev 
dQyrjg  arafiiyvvtai  ijinr,  quae  versus  heroici  clausulam  prae- 
bent.  Eadem  fortasse  excusatio  praetexi  poterit  Eveni  scita- 
mento  p.  697  d  t()  nvQ  ijdiaTOv  iiiru  rjdvGfiaTwv,  quamquam 
retroacto  ordine  scribi  poterat  i^diaiov  rjdvofiaTcov  uiai. 
Illud  autem  quod  priore  loco  iuxta  posuit  avev  oQyrjg  nemo 
gravabitur,  qui  meminerit  arav  perinde  atque  ceterarum 
praepositionum,  veluti  nQo,  legitimum  esse  apud  Plutarchum 
hiatum,  quae  iicentia  perduravit  ad  Prodromum  usque  ceteros- 
que  Byzantiorum  poetas  et  Eustathium  (quode  adnotavit  Her- 
cherus  ad  Erotic.  II  p.  LVI).  Quo  in  genere  nihil  est  memoriae 
praesentius  quam  avsv  vdaTog  p.  664  f  et  nQo  rj?.iy.iag  p.  652  f 
et  nQo  onluwv,  quod  merito  me  restituisse  credebam  Plutar- 
cho  p.  733  f ,  iniuria  vituperatum  ob  hiatum  temere  invectum 
a  Schnitzero  meo  in  Ephemerid.  Heidelb.  1862  p.  427  (cfr. 
Sintenis  de  hiatu  p.  328),  quamquam  in  his  vel  propter  ad- 
spirationem  vocalium  succedentium  hiatus  non  officit. 

Eadem  sine  dubio  esset  ratio  ac  facilHma  excusatio  loci 
11,  10,  2  p.  644 c    aXXa  xav  eQCOf.ievi]v  Tig  r^  ipaXxQiav  ijxei 
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(scr.  ^xr^)  »oitiT(op  xoiva  xavxa  (cod.  Vind.  addit  ra)  (fllcov, 
^va  ta  Txavta  [o/foi']  /pjJ/iaTa  yivr^Tai  xara  %hv 
l^va^ayoQav,  nisi  oftou  ab  Hutteno  deraum  ad  aliorum  scripto- 
rum  fidem  ex  coniectura  nihil  discrepantibus  libris  additum, 
gravissimum  faceret  indicium  aliud  quid  hic  delitescere,  cum 
pra^sertim  post  Trdyra  qui  interierit  oitov  ueque  aliis  neque 
mihi  exputare  contigerit  Singulare  etiam  hoc,  (^uotl  qui 
Anaxagorae  scitamentum  triti  instar  proverbii  usurpant,  non 
tantum  Plutarchus  ipse  (cfr.  p.  679  a),  verura  etiara  Plato  in 
Gorg.  p.  465  d ,  in  Phaedoue  p.  72  c  et  quos  Zellerus  citavit 
in  hist.  phil.  gr.  I  p.676n.2,  veluti  Aristot.  phys.  I,  4  p.  187a  26, 
Metaphys.  IV,  4  p.  1007 b  25,  X,  6  p.  1056 b  28,  XII,  2 
p.  1069b  20,  aliique  quos  noniinant  Schaubach  Anaxag.  fragm. 
p.  65  sqq.  Schorn  Anaxag.  et  Diogen.  Apollon.  fragm.  p.  1 4  sq. 
Schwegler  ad  Arist.  raetaph.  XII,  2,  quibus  ego  addiderira 
Aristid.  II  p.  372,  5  Dind.  =  p.  287,  4  lebb,  tantum  non 
ubique  ita  hanc  locutionem  inferunt,  ut  otio?  quippe  graviori 
priorem  adsignent  locum,  constanti  fere  usu  quasi  sancitum,  qui 
dominaii  solet  in  quotidiano  dicteriorum  usii,  nec  facile  variatur 
nisi  aliqua  ratione  dissuadente  (Lobeck  Paralip.  p,  55).*)  Ita 
etiam  placuit  S.  Chrysost.  p.  172,  22  ottoo  TiavTa  fpvosiv  xai 
at>YX€h',  cuius  loco  subtilius  etiam  scripsit  Procopius  h.  a.  p. 
107, 20  ^vyx^liv  T€  xal  dval^olovv  tne(pvxu  ndvta.  Accedit  hoc 


*>  Ita,  si  haec  conponere  licet,  apud  Plutarchiim  dcfiiiitum  ordinem 
servari  videmus  in  uU.ojf  nlXiof  Lyc.  13  Seitor.  1  ct  quos  cilavit  Lobcck 
I.  I.  p.  56 ,  quibus  addam  Mor.  p.  947  c  Symp.  p.  039  d.  Scmcl  quantum 
scio  inverso  ordinc  Icgitur  in  Symp.  p.  644  d  i1li.io;  nXlorf  avfHffQo/LK- 
voi,  quod  librariorum  incuria  elapsum  essc  statuerim,  cum  praesertim 
idero  ordo  obtinucrit  in  HI/.ok  tlD.oi  cfr.  Mor.  p.  1045c.  ct  p.  95  b  etc. ; 
quibus  exemplis  adducor  ut  idem  ponendum  suspicer  in  Symp.  p.  733  d. 
In  cetciis  parccbcseos  gcncribus  Plutarchus  perfcctam  acquabililalis  nor- 
mam  non  scivavit,  ut,  cum  ferc  par  sil  excmplorum  numcrus,  non  sta- 
tutum  habcas,  utri  conlocatioiii  causa  sit  adiudicanda.  Immo  inacqualitas 
haec  licet  facillimc  removeri  possit,  tamen  nisi  gravior  causa  subsit, 
sustincnda  eril.  Ac  vidctur  sanc  quo  longius  delaberis  de  pristinao 
graecitatis  auctoiibus,  tanto  plus  dc  scvcritatc  illa  rcmitlendum  esse,  ut 
.ib  eis  qui  traditas  lcctioiics  in  hoc  verborum  conlocationis  generc  apud 
sequiorcs  cnnvellerc  non  ausi  sint,  mollius  consullum  videatur,  <iuam  ab 
his  qui  parilitatis  causa  omoia  ad  pcrpendiculum  •cveriorum  atticc  scri- 
beQtiom  legum  exigere  malueriot 
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gravissimum,  quod  cum  in  proximis  praefracte  neget  aliqua 
rerum  proprietate  gravissiraarum  toUi  communionem,  con- 
sectarium  est  amasiam  s.  psaltriam  non  potuisse  dici  in  com- 
munem  usum  amicorum  ad  cenam  adhibitam  fuisse,  immo 
in  contrariam  haec  partem  efferri  oportebat.  Quod  cum  recte 
iamdudum  intellegeret  Reiskius,  eximius  homo,  Plutarchum 
dedisse  existimabat  nv  y.oiva  xcwia  (pilvjy.  Sed  inportune 
lepidum  mihi  hoc  videtur  et  alia  potius  temptanda  medicina, 
qua  planior  verborum  constructio  et  sententia  restituatur. 
Verbis  enim  leniter  mutatis  Plutarchum  ita  scripsisse  suspicor 
aX)^  ovd'  av  tQO)f.ievriv  rig  'f]  ifidlzQiav  rjxfj  xofuCwv,  xoivd 
xavva  cplXiov ,  "va  to  6f.iov  ndvra  XQrj/iiaTa  yivr]Tai 
xaTa  Tov  IdvaBayoQav  h.  e.  sed  ne  tum  quidem.  quando  quis 
amasiam  vel  'psaltriam  in  cenam  adduxerit,  haec  communia  sunt 
amicorum,  ut  usu  veniat  illud  Anaxago7'ae  omnes  res  unum,  fieri. 
Librariis  articulus  xo  fraudem  fecit,  quem  cum  concoquere 
non  possent,  depravarunt  in  rd,  ac  multo  opinor  facilior  ()f.iov 
adverbii  post  to  erat  omissio.*) 

Minus  lubrica,  ut  ad  institutum  sermonem  revertar,  sup- 
petit  medendi  via,  quippe  aliorum  locorum  conparatione  prae- 
monstrata,  veluti  in  hoc  III  5,  2  p.  652 b  Tama,  f-inEv**)  o 
0}.cijQog,  avTiy.Qvg  eig  tov  TIvQQtova  did  tov  IlQtoTayoQOv 
q)60£i  fif.idg.  In  his  evidentissimum  est  rjuCig  deberi  scribis,  in 
hoc  genere  interpolationis  ultra  modum  luxuriatis.  Eodem- 
que  modo  Plutarcho  opitulandum  in  eiusdem  quaestionis  loco 
p.  652  d  ol  ds  nivovxeg  noXvv  ayQaxov  dfifiXvTSQOi  nQog 
Tag  Gvvovoiag  elol,  xat  oneiQOvoiv  ovS-sv  elg  yeveaiv  Ioxvqov 


*)  Similiter  tilubarunt  librarii  apud  Ncmcsium  p.  340  M.,  ubi  in  cod. 
Dresd.  1  in  verbis  TnUna  J"*  tjy  ((Irj&djg  o/liov  yn}]iuaii  duo  postrema  a 
manu  recenti  inserta  sunt. 

**)  Utrum  rcctius  scribatur  Tfa~r'  htii-v  an  Tavia  slnty  et  id  genus 
alia,  prout  nunc  est  res,  planc  inconpertum  est  apud  Pliilarchum.  Quam- 
quam  in  eam  magis  inclino  sententiam  ut  vocales,  quae  pronuntiando  eli- 
debantur,  in  archetypo  Plutarchi  litteris  saepius  expressas  fuissc  cxistimem, 
quam  omissas.  "Videiitur  autem  Gracci  ipsi  in  hoc  genere  nihil  habuisse 
fixum  et  definilum,  sed  ad  suum  quemque  arbilrium  cum  summa  licentia 
modo  hoc  modo  ilhid  praeoptasse.  Quod  monendum  duxi  Hirschigi 
causa,  quem  nimium  fuisse  in  hiatus  terminis  vel  coercendis  vel  prola- 
tandis  nunc  quidem  constare  puto  (cfr.  Buechsenschuetz  in  Philol.  XVJII, 
2  p.  281). 
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ovdi  xexQacr^fuvor,  aV*  i^iTfjkoi  xal  uTeXetg  Btaiv  al  nQos 
tag  yvvatxag  ofiiliai  avtuiv,  iu  quibus  nuUa  erat  pro- 
nomiuis  avxciiv  addcndi  necessitas. 

Eadem  saepe  scribarum  licentia  grassata  est  in  addendo 
verbo  substantivo,  indeprehensa  fortasse  nobis,  nisi  hiatus 
fraudem  claraaret.  Cuius  rei  unum  nunc  addere  lubet  ex- 
emplum  ex  libro  VII,  8,  4  p.  713  d  nv  yoQ  ^nvov  oaoi  r/}»- 
aiJtrjQtav  nixot  xal  noQ  avtuiv  txovieg  dXXr^v  O^ikovaiv 
eiaayioyifiov  Xa^Biv.  log  EvQtnidrjg  unev,  a^iXt EQoi  ei- 
atv ,  dXXa  xai  oani  xtX.  ,  in  quibus  ut  liiatus  devitetui-, 
paulo  tutius  videtur  delere  tioiv.  quam  ut  transponatur  ante 
dfiiXreQOt,  id  quo<l  Benselero  placuissc  ndeo. 

In  aliis  locis  hiatus  indices  existunt  conclamatae  libra- 
riorum  hallucinationis  in  praepositionibus  male  permutatis, 
qua  in  re  quantopere  lasciverint  operae  pretium  est  cognoscere. 
Ita  S^mp.  VII  Praef.  p.697  d  xai  xov  dXa  i)eiov  "Ojni^Qng,  ni  di 
noXXoi  xdQiiag  xaXovatv.  oti  tTii  tk  TrXeloTa  ftiyvv- 
fi£vog  xtX.  noli  dubitare  quin  a  Plutarcho  sit  nri  TiQog  rd 
TiXeiaTa  fttyvvftavog.  ut  scripsit  in  Symp.  p.  733  a  td  arot- 
Xeia  fityvvineva  rrQog  dXXrjXa  et  Cat.  mai.  4  p.  338 c  TTQog 
TioXXd  fttyvviiivrjg.  Itemque  verba  p.  701  d  nvevuaTog  \pv- 
XQov  neanvTog  1]  vdaing ,  quo  loco  Wyttenbachius  de- 
derat  inineaovTog,  vereor  ne  in  hunc  modum  scribi  debeant: 
xpirxQov  nQoaneaovtog  Hinc  facillime  iudicari  potest,  quo 
iure  Benselerus  VIII,  8,  2  p.  729 c  Plutarcho  reddiderit  01; 
dei  di  i^avfid^uv ,  ei  td  Zijta  dtd  tijv  i}dXacTav  dXXoTQta 
xai  ovx  iniT^deia  xataftiyvvai^ai  voftiCovaiv  avtiSv 
eig  aifia  xai  nvevfia,  o7  ye  xtX.,  quorum  postrema  antea  co- 
dicum  obsequio  ita  conlocata  erant  xai  ovx  intt/jdeta  xata- 
ftiywa&at  tig  aifia  xai  nviviiu  vofiiCovotv  avToiv.  in  qui- 
bus  si  eig  commutaveris  in  nQog  omnia  firmissime  insistent 

Expositis  liis  ad  alios  quosdam  exspatiari  iuvat  locos 
propter  hiatum  de  vitio  suspectos,  in  quibus  corrigendis  prio- 
res  non  satis  recte  rem  administrasse  videntur.  In  lepidis- 
simo  loco  IV,  1.  1  p.  660  f  ovx  uxquv  dnodei^tv  txei  iv 
diQi  xul  dQoaiii  Xiyovat ,  xuOdutQ  ni  tittiyeg,  aitovftevov, 
non  animadversum  est  ab  editoribus  nix  nihil  esse  nisi  ditto- 
graphiam,  quam  si  in  marginem  reieceris,  totum  locum  aptis- 
sime  ita  refingendum  esse  inielleges  uxQav  dnodei^tv  noQ- 

6* 
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€Xsi  Toig  asQi  yat  dQ6a('j  Xsyovai^  xad-anEQ  ni  TtTtiyBg, 
aiTOviiisvov  i.  e.  gravissimum  praestat  testimmium  eis,  qui  a&re  et 
rore  cicadarum  instar  eum  ali  praedicant ,  in  quibus  nemo  am- 
plius  haerebit.  Eadem  ni  fallor  quam  supra  significavi  prae- 
positionum  strages  gliscit  in  loco  VU,  1,  3  p.  699  f  ovdiv 
idiov  TcoQov  dslrai  to  nsQiTTcofia  Trjg  vyQag  TQog)i]g,  alla 
SLg  aQxsl  xal  yoivog,  ojansQ  svdialog  df^icpoTSQOig  slg  TavTO 
dia  TavTov  sla xo fiito (.isvo ig.  In  his  nisi  pro  slay.o- 
(.iiC.of.isvoig  substituere  quis  velit  nQoaxof.ntof.isvoig, 
quod  equidem  non  suaserim,  nihil  aliud  relinquitur  quam  ut 
restituatur  avvs laxoiiiiLofisvoig,  nam  infirmius  adeo 
est  Benseleri  disiayo/iiiCoiiisvoig  ac  ne  rei  quidem  convenien- 
ter  dictum.  Hinc  transitus  fiet  ad  eiusdem  quaestionis  c.  2 
p,  698  e,  ubi  in  verbis  slmov  ovv  oti  tov  "ExTOQog  6  ^^yj^- 
Xsvg  rjXaas  Xsvxavup ,  "va  ts  y.ivxi]g  lomaTog  oXsS^Qog  \  ovd 
ao  dn  daq)dQayov  fisXlrj  Tdf.is  %aXy.o^dQSLa  \  cog  ovTa  cpco- 
vrjg  YSlov  dysTov  yai  nvsvfiaTog  olim  conieceram  ego  post 
ovTa  excidisse  tov  dacpdQayov  idque  nunc  a  libro Vindo- 
bonensi  planissime  confirmatum  video. 

Plus  dubitationis  habet  locus  V,  2  p.  675  b  xat  tovto  /hsv, 
€(pr]v,  To  dvdyvcoafia  tcov  ovx  iv  fLsaco  saTtv.  In  his  Ben- 
selerus  invitatus  palaeographicae  mutationis  facihtate  pro  n> 
fisacp  pessirae  substituit  sfifisacov.  Quid  potissimura  requiratur 
lubrica  est  coniectatio.  Itaque  aut  transponantur  verba  in 
hunc  raodum  ycd  tovto  fiiv  saTLv,  scprjv ,  to  dvdyvcoofia  tcov 
ovx  sv  ftsacr),  aut,  quod  praeferendum  puto,  saTiv  quippe 
librariorum  supplementum  ad  marginem  relegetur  (cfr.  Sin- 
tenis  Ep.   ad   Godofr.  Hermannum  p.  XLIV  sq.) 

Aliquotiens  dictum  est  (cfr.  p.  42)  non  semel  elisionibus 
a  scribis  temere  obscuratis  ipsa  scriptoris  verba  insignem 
labem  suscepisse  atque  foedissimos  adeo  inde  invito  scriptore 
invectos  esse  hiatus,  quod  novo  nunc  exemplo  inhistrare  adgre- 
diar  ex  libro  III,  2,  1  p.  648  b  yal  o  ys  xaQnog  avTOv  (rov 
xLTTov)  fiLyvvfiEvog  sig  tov  olvov  fisd^vaTLxov  noLsl  xal 
TaQaxTixov  tc^  nvQOvadai.  Td  ds  xlrjfia  Xsyovaiv  amov 
uncofisvov,  wansQ  ra  [sv]  nvQL  ^vXa  avvdLaaTQscpsad^ai.  In 
his  quod  uncis  includitur  sv  a  Duebnero  demum  quantumvis 
repugnantibus  codicibus  receptum  est.  Ac  videtur  sane  quam 
maxime  necessarium  esse,  ut,  nisi  quis  opinandi  temeritatem 
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nimis  extimescat,  quaerendum  sit  fueritne  olim  scriptum  in 
hunc  modum  oxaneQ  tctv  tivqI  $vla.  Perquam  credibile  est 
enim  rct  iv  eodem  iure  apud  Plutarchum  conglutinationem 
passa  esse  atque  la  t^inaXiv,  ra  tvavria  similia,  vel  xal  iv, 
xai  erri,  xai  fx,  quorum  loco  editur  xtiv  (Mor.  p.  1061  b) 
xci.ii  (p.  1047  a)  xax  (p.  933  a  p.  1053  a  et  passim).  Licet 
ex  his  de  multis  aliis  suspitionem  movere.  Sic  mihi  non 
diffiteor,  quae  codicum  sponte  sexcentiens  elisa  inveniun- 
tur  xrineiTa  et  xtixeJvnc .  meliora  rideri  ac  magis  Plu- 
tarchea  quani  quae  rarius  multo  succurrunt  xal  tnttra  vel 
xai  txeivng,  in  quibus,  ubicunque  mundiores  libri  suadent,  a 
et  ai  aut  elidi  necesse  sit  aut  cum  proxima  vocali  pronun- 
tiando  coalescere.  In  ceteris  cum  in  Quaest.  Plut.  III  p.  60  sq. 
iusto  audacius  refingendum  opinarer  to  uiv  ^ud^vaxeiv  xir- 
Tov  xaQTcnv  nivt;t  tiiyvvfievnv,  de  mutationis  necessitate 
nunc  subdubito,  siquidem  id  quod  desiderabam  eodem  artificio 
intellegi  potest,  atriue  in  eo  quod  de  olivis  vel  glandibus 
fageis  usurpatur  ikaia  et  cpr^yng.  Guius  rei  memorabile  ex- 
stat  documentum  apud  Plutarchum  ipsum  Mor.  p.  24  d  looTreQ 
^Ekaiav  thv  anh  rr^  iXaiag  xai  (J>r]yhv  thv  anh  rqg  cpi^ynv 
xaQnhv  hfuovvfttog  tnJg  cptQnvaiv  (ovnfitxLnfiev). 

Verum  ab  liLs  abeo  ut  pergam  in  eorum  locorum  recen- 
sione,  qui  propter  hiatum  aliquid  vitii  tnixisse  videantur. 
Quorum  unus  VII,  5,  2  p.  705  b  xai  th  tttta  nnkXtov  i>€ci- 
aaa!^ai  ti  y.ai  ctxnvaat,  inttSQniatSQOv  iati  mutato  verbo- 
rum  ordine  sanandus  videtur,  ut  ponatur  i^saaaat^at  xai 
dxnvaai  ti  inittQ-riot€Qhv  iaitv.  in  quibus  ne  quis  damnet 
hiatum  inter  ti  et  initeQniatSQnv,  praecautum  est  his  simi- 
libus  e.  g.  p.  673  a  xai  ttji  tf]tetv  ti  ctxnvttv.  p.  699  a  (iXinvtv 
II  h$tt€Qor,  p.  656  c  idihv  ti  iriiyetQnaniiev,  quamquam  ibi 
Vind.  et  Paris.  alter  liberius,  quam  ut  probari  possit,  traiciunt 
verba;  eodemque  pertinet  fteiQaxinv  tti  nvta  in  Demetr.  c.  28 
8.  f.,  quamquam  vocabulo  t'r/  lianc  licentiam  concedero  quis 
vereatur  ob  eam  causam,  quod  alias  passim  transpositum  inveni- 
tur  eVi  natg  aiv  similia  vel  iti  fiixQdv  nvaav  ut  in  Anton.  53. 
Quae  tamen  non  plus  mirationis  habent,  quara  quotl  inpuno 
coniungitur  ti  nvv.  t/  [ih]  ctviiliYni  ttg  p.  712a,  xai  ti  dv 
ttg  saepius. 

Quam  siilutaris  sit  huios  rei  observatio  perspicitur  ex 
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loco  VIII,  10,  3  p.  735  e.  In  his  cum  antiquitus  volgetur 
yXevitovg  (ita  recte  Steph.)  di  t&ovTog  asl  a  rpa  iq  sXod^at 
xal  Tovg  sQydiag  dediorag  oqcoiisv,  editores  certatim  corrigere 
adgressi  sunt  oKpaiQslaO^ai,  nimirum  quod  priscae  illius  aeta- 
tis  domesticos  non  adeo  sibi  furaces  fuisse  persuaserunt ,  ut 
in  caveas  dominorum  boni  malive  aliquid  vini  furandi  causa 
descendissent.  Credo  ego  omnes  omnium  aetatura  domesticos 
easdem  semper  incudes  tutudisse,  quod  perfacile  est  experiri 
cupienti.  Itaque  nihil  profecto  mihi  hic  commissum  videtur, 
quare  ad  verbum  dcpaiQslaO-ai  comgQnd.\im  perfugiatur,  ut 
unus  restet  hiatus  intolerabilis  inter  dei  et  dcpaiQiiadaL,  quem 
nescio  an  inepta  vocula  dei  remota  ita  recte  regulae  accom- 
modasse  videar  ylevy.ovg  di  'Ceovrog  x l  dcpaiQelad^ai  y.vl. 
Quod  de  ferendo  hiatu  in  nominibus  propriis  dixi  idem 
accipi  volo  de  verbis  VI ,  7 ,  1  p.  692  e,  ubi  consentientibus 
libris  omnibus  legitur  o\  ds  nalaLol  xal  xQvya  tov  oivov 
avLLXQvg  sxdlovv,  ulaTceQ  ipvyj)v  xal  y.ecpalijv  %6v  avd^Qtonov 
ELiod^ai.isv  dno  rcljv  yvQLiOTdztov  vnoxoQiteai^aL ,  xaL  TQvyav 
Myof-iev  Tovg  dQeno/ievovg  Trjv  df.inEXLvrjv  omoQav  y.al  dLa- 
TQvyLov  nov  "OfitjQog  eYqj^xev,  in  quibus  Benselerus 
propere  nov  in  Tonov  mutandum  opinabatur.  Non  credo 
equidem  hoc  probari  posse,  sed  propter  sententiae  labem  le- 
gendum  esse  Tr/v  djiinEXivrjv  omoQav  rjv  xal  diaTQvyLov  nov 
"Oar]Qog  elQrjxev.  Nam  diaTQvyiov  non  recte  hic  sumi  posse 
de  ipso  vino  et  Homerus  demonstrat  et  disertius  etiam  pro- 
xima  verba  avTov  di  tov  oivov  aXi)ona  y.cd  EQvd^QOV 
Euod-e  xalelv,  ut  verissime  docuit  Benselerus.  Neque,  si 
Plutarchum  sumpsisse  censemus  dLaTQvyiog  ab  Homero  alicubi 
de  uvis  maturis  usurpatum  fuisse ,  magnopere  periclitatur 
Eustathii  auctoritas  ad  Odyss.  co,  340,  cum  praeter  volgarem 
vocabuli  interpretationem ,  temere  arreptam  ab  ApoUonio, 
diaTQvyiovg  oQyovg  dici  Tovg  olvLy.ovg,  dXkd  TOLomovg  log 
(A.ETaiv  Tiov  yard  t«  cpvTa  OToiyMv  naQEondQd^aL  tl  tcov 
onoQL/.icov  xal  ouov  TQvyaod-aL ,  altcram  veriorem  subiciat 
hanc  dLaTQvyLOv  significare  ainnEXov,  rjg  o\  xaQnol  iv  dia- 
cpoQoig  xttLQolg  nEnaivovTai.  Ut  iam  veteres  in  explicatione 
huius  vocis,  quippe  usu  antiquatae ,  titubasse  testatum  faciant 
discordes  hae  Eustathii  aliorumque  explicationes.  Ad  alteram 
certe  interpretationem,  quam  principio  posuimus,  eorum  quae 
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dicit  Plutiirchus  nihil  prudenter  aptari  potest  Quem  non  adeo 
ineptum  fuisse  credibile  est,  ut  diuTQvyiog  alio  sensu  adhi- 
buerit  vel  adhiberi  voluerit,  quain  qui  pro  re  nata  simpli- 
cissimus  esset,  quemque  ad  etymologiam,  quam  —  iure  an 
iniuria  nihil  refert  —  propositurus  erat,  plurimis  promptum 
et  expeditum  visum  iri  speraret.  Itaqm;  de  loco  certe,  qui 
dictus  fuerit  liiazQvyiog,  ne  cogitavit  (juidem  Plutarchus.  Ne 
illud  quidem  sine  nota  aut  suspitione  praetermittendum,  uno 
quod  sciam  hoc  loco  prodi  tovya  a  veteribus  usurpatum  esse 
de  omni  vino,  cum  potius  unanimi  omnium  constet  consensu 
TQvya  signirtcare  vinum  nondum  defaecatum  s.  mustum  vel 
etiam  Plutarchi  aetate  vini  genus  secundarium,  quod  dicitur 
lora  (nostratium  Tjiuer)  apud  Romanos,  devieQiag  s.  atsn- 
(pvUjTig  ohog  apud  Graecos  (cfr.  Niclas  ad  Geop.  I,  457*), 
quod  breviter  indicavit  Hesychius  s.  v.  tqv^'  o  viog  oivog 
TiaQa  trjv  tQvyr^v  xal  yXevxog  adi^d^i]T0v ,  quocum  congruit 
Suidas  s.  v.  tQvyog  y?.vx€iag'  loviioTi  tov  rtov  tQvya  yaQ 
xal  tov  vtov  oivov  fxakovv  xal  trjv  vnoaidd-^ttjv.  Eodcmque 
modo  de  hoc  vocabulo  enarravit  Galen.  de  alim.  facult.  II,  9 
p.  579  K.,  quem  citavit  Niclas  ad  Geop.  1.  1.  to  ys  ^i^v  vcfiata- 
(.lEvov  To7g  oivoig  nayv  o'i  noXXoi  tiuv  dzTixitovTWv  ovoud- 
^ovat  TQvya,  et  paulo  post  ro  yoQ  tot  tuiv  ^qvtUov  dno^Qeyiua 
TQvya  xaXovatv,  onsQ  av  ndXiv  oi  dzTixiLovreg  r.voud^ovat 
devTiQiav  aT€f.i(f)vXiTrjg  (cfr.  Geop.  1. 1.  ?iv  eniycoQiiog  xaXovat 
^duvav)  ovTog  naQ  ^ftlv  xaXeitai,  Ut  qui  praeter  Plu- 
tarchi  locum  adhibito  Cratini  testimonio  apud  Pollucem  in 
Onomast.  VI,  1 8  tdv  di  olvov  xai  TQvya  ixdXovv  log  iv  "fiQat:; 
KQOtivog  Xiyei' 

aAA*  TjV  oV  iv  (fioaiovi  tt]v  oarpvv  tycov 
ftet  f^ov  dirjyeg,  oivdQiov  tXxiov  tQvy(')g, 
tQv$  de  vino  latiore  signiticatu  apud  veteres  usu  venisse  con- 
tenderunt,  verear  ne  inconsultius  egisse  censeantur.  Nam 
licet  nonnihil  dubii  in  hoc  loco  vel  post  Meineki  operam, 
viri  mea  laude  longe  superioris,  relictum  sit  ob  genetivum 
tQvyog  ad   olvdQiov  liberins    adiunctum,   cum   licuerit  sine 

*)  Huc  quoqac  conveoit  quod  in  Unto  vocabuli  signiflcalus  arobitu 
nusquam  dc  alii»  rebus  «licilur  quam  de  cuiu>cunquc  gencris  scdinicntis 
vcl  v:tottT(if^fiia(,  qua  dc  re  docUssinic  adnotavit  cxcmpiaquc  congcijsit  Lo- 
bcck  ad  Phryn.  p.  73. 


offensione  dicere  TQvyog  tXxiov ,   id  quod  Meinekium  permo- 
visse  videtur,  ut  nuper  hos  versus  ita  scribere  praeoptaret 
aAA'  r^v  OT   ev  (pcoaacovi  rrjv  1'arjv  i'xcov 
f.iet'  sf.wv  dLTJye  fiolQav,  tXxcov  xrjg  TQvyog, 
hoc   tamen,   utcunque  statuitur,   extra   omnem  dubitationem 
positum  est,  Cratinum  significare  hominem  infimae  sortis,  qui 
praeterquam   quod   vili  lintea  veste  indutus  erat,   vilissimam 
etiam  biberet  vappam.     Ex  hoc  igitur  loco  nihil  opinor  con- 
cludi  poterat  de  latiore    vocabuli  tqv^  significatu.     Has  ob 
rationes   unam  voculam   errore    librarii  in  Plutarchi   verbis 
omissam  suspicor  et  huiusmodi  fuisse  veram  orationis  formam 
ol  di  TcaXaioi  i(al  TQvya  tov  vsov   olvov  avTixQvg  ixaXovv. 
Atque  hic  quidem  erroris  causa  quoque  manifesta  est  in  ter- 
minatione  ov  bis  posita,  quarum  quam  facile  hauriri  potuerit 
alterutra,  nuUa  eget  demonstratione. 

In  quaestione  cur  Pythagorici  piscium  potissimum  esum 
detestati  fuerint  VIII,  8,  3  p.  730  d  oO^ev  ov  naQ^  AlyvnTLOLg 
fLOvov  ovds  ^VQOig,  aXXa  xai  naQ  "EXXrjOL  yi.yovev  ayveiag 
fLSQog  ccTroxi]  l^d^vcov,  Benselerus,  morosus  alioquin  hia- 
tuum  osor  atque  exagitator,  verbis  anoyji  lyOvcov.  ut  in  cerio 
ritus  solemnis  noniine,  nihil  offensus  est,  in  quo  iudicio  si  quid 
video  vix  quemquam,  modo  aliquam  harum  rerum  habeat  no- 
titiam,  adsentientem  habebit.  Prorsus  enim  alienae  sunt,  ad 
speciem  quamvis  similes,  huiusmodi  conpositiones  unam  quasi 
notionem  formantes  ac  tam  certo  ubique  foedere  iunctae,  ut 
legentes  facile  praeterlabantur ,  veluti  ~TaxTLy.ov  xai  aQfio- 
vLxov  avdQog  p.  618 c,  SQCOiLxod  ctvdQog  p.  751  b  (iQcoTixog 
dvj]Q  p.  654  d,  conl.  p.  761  b  avyxXrjtLxog  dv>]Q  p.  737  c), 
d-QLafi(hy.ov  dvdQog  Pomp.  24  vel  yvf.ivLy.ov  dycovog  p,  638  b 
vel  etiam  tov  xaXov  t4yd&covog  p.  645  e  cei,  quorum  exempla 
omnibus  prompta  sunt  et  obvia  ac  Benselero  suasore  merito  in 
civitate  retenta,  sed  quae  cavendum  est  ne  cum  dissimilibus 
conponantur.  In  quo  ad  hoc  potissimum  diligenter  animum 
adverti  necesse  est,  ut  mutabiUa  discernantur  ab  immutabi- 
libus.  Atque  fixae  quidem  illae  iuncturae  quid  momenti 
adferant  hiatui  excusando  optime  cognoscitur  si,  quando  ex 
solito  variaverit  auctor  qua  ratione  id  factum  sit,  adcurate 
perscrutaberis.  Cuius  rei  perquam  memorabile  exemplum 
extat  in  Erotic.  p.  754  d ,  ubi  cum  leni  verborum  traiectione 
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utpote  in  laxiore  ac  Toluntaria  magis  conpositione,  scribi 
licebat  zt  duvon  ei  yw^  vovv  ixovaa  nQea^vitQa  xVtisQvrjasi 
viov  (iiov  avdQog.  Idem  contra  vocabulum  ni  fallor  inpune 
cum  nulla  librurum  dissensione ,  naturali  suo  ut  par  erat  or- 
dine  retento,  hiatum  parere  vides  in  Symp.  III,  7,  1  p.  655  e 
tov  vtov  oYvov  Lid^rjvrjOi  ftiv  evdexattj  ^trjvog  xataQXOviai, 
quem  locum  perperam  adtemptavit  Benselerus,  ut  qui  substi- 
tuturus  esset  tov  oivov  —  xatoQxovcai ,  cum  propius  multo 
81  oporteret,  ad  codices  corrigere  potuisset  rov  viov  f.iiv 
oivov  yi i^tjvTjaiv  ivdexairj  ttrjvog  xataQXOviai.  Sed  quo 
minus  in  his  quicquam  novandum  suspicor,  tanto  magis  vi- 
dendum  est,  ne  licentiae  huius  (quid  enim  aliud  adpellem) 
termini  iusto  latius  propaccentur,  quod  in  priore  loco  accidisse 
videtur  Benselero.  Ad  quem  qui  conparaverit  Plut.  Demetr. 
c.  38  xai  TiaQakveiv  oTQitta  xai  i^sQaTteiag  dftekeitf  xai 
tQoq>rjg  ctTtoxft  to  otjj/ja,  non  dubitabit,  quin  hiatus  ex- 
piatus  sit  hoc  modo  ayveiag  ittiQog  ixO^viov  drtoxri- 

In  loco  libri  IX,  l,  2  p.  737 a,  ubi  inquisiturus  de  versi- 
bus  opportune  aut  secus  pronuntiatis,  post  alia  mentionera 
inicit  pueri,  qui  genuino  prorsus  patriae  amore  perfusus, 
coram  Mummio,  Corinthi  eversore,  haud  veritus  sit  hunc 
versum  Odysseae  scribere 

TQig  ftdxaQig  Javaoi  xai  tetQdxig,  oi  roi  oXovto, 
nondum  persanatus  est  locus  xai  yuQ  7tal>eiv  ti  zov  Moftftiov 
(faai  xai  daxQvaai  xai  ndvtag  dtpelvai  ikevi^iQOvg 
zovg  tijt  nuidi  :iQoar'ixovta^.  In  his  ut  iutolerabilis  remo- 
veretur  hiatus  Bcnselero  phicuisse  inserere  articulum  ante 
*A«'.V,oor,  prope  est  ut  indigner.  Quid  multa?  Una  est 
eatjue  ccrtissima  emendatio  si  'iXevi^iQorg  plane  eiciatur. 
Quod  additamentum  est  ex  eo  genere,  cuius  plurima  libros 
Plutarcheos  obsidere  saepius  dictum  est  (Cobet  VL  p.  37 1  sqii.). 
Nempc  non  intellexit  scriba,  quomotlo  dtpetvai  per  se  signiticare 
iwtuerit  lihcrum  aliqunu  ditniUere,  qui  isto  supplemento  ad 
inlustrandam  sententiam  opus  esse  credebat  vel  memoria 
tenebat  siuiiles  similiter  confomiatos  locos  apud  Plutarchum, 
vehiti  in  vita  Demetr.  15  uiaze  i).Ev'JiQag  dtpeJvai  zdg  noXetg. 
Geminus  est  locus  commenticii  Piutarchi  de  mul.  virt.  p.  260  d 
T^  di  TiftoxXeiav  dtptjxev,  avzfjv  zs  xai  ndvzag  oaot  xard 
yivog  avtf^  nQoa^xovceg  evQiitr^aav. 
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Alter  locus  est  de  Cassio  Longino  IX,  1,  3  p.  737  b  Kaaoio) 
ds  ^oyylvo)  Xoyov  TiQOGTisGovTog  adeGnoTOV,  xov  viov  srcL 
^svr]g  Ts^vavai  y.al  to  dlrjd-sg  sxovTog  sIttsIv  ouds 
avsXsXv  TO  vnoTTTOv,  slaslO^tdv  avy/.Xi^TLxog  avqQ  xtX.  Itahaec 
verba  in  vetustis  editionibus  leguntur,  a  quibus  codices  nihil, 
quod  ad  rem  pertineat,  deflectunt.  Quae  cum  aperte  vitiosa  sint, 
editores  certatim  locum  suspitionibus  temptarunt,  ex  quibus 
Reiskius  coniecit  xal  ovdsvog  ovds  TaXr^O^sg  s%ovTog,  Wyttenba- 
chius  y.ai  to  alrjd-sg  ovx  syovTL  svqsIv  vel  slslv ,  quod  propter 
hiatum  reiectaneum  est,  Benselerus  xai  TaXrjd^sg  ovd'  s%ovTog 
sinslv.  Licet  quidnam  horum  conaminum  praeoptaveris,  ad 
sententiam  non  nmltum  intersit,  tamen  nec  Reiski  suspitio 
praeter  necessitatem  conplura  turbantis  satisfacit  et  Bense- 
leri  correctio  hoc  incommodum  habet  gravissimum,  quod 
praeterquam  quod,  quonam  casu  interciderit  negatio,  ut  in 
ceterorum  coniecturis,  incassum  quaeris  non  satis  perspicitur 
quo  referendum  sit  sy^ovTog.  Scribendum  est  autem  elegan- 
tissima  et  aptissima  orationis  forma  xai  to  alrjOsg*)  ovx 
ovTog  SLTislv  ovdi  dvsXslv  to  vtcotttov  i.  e.  cum  nemo  adesset, 
qui  de  motie  jilii  verum  loqui  aut  suspitionem  diluere  auderet  etc. 

Libro  IX,  13,  3  p.  743  b  in  verbis  ovd^  rji^ivT]u6vsL  xiov 
vn  avzov  slq)] jiisvcov  supersederi  transpositione,  quam 
commendaverat  Benselerus,  posse  arbitror,  cum  reputo  in  ea 
scribarum  festinatione  qualis  est  in  his  libris,  quam  alia 
quoque  exempla  sat  multa  produnt,  haud  incredibile  esse, 
ut  a  Plutarcho  sit  liov  vn  avTOv  d ls lq)] f.isvtov.  Item 
mihi  suspitio  est  pro  hisce  IX,  13,  1  p.  742 a  niog  ovv^^scpr^v, 
Tr]v  diy.rjv  Tavxr^v  idvvTaTa  sYtiol  y.cd  dLaLTr]OSi£  Tr]v  dvTi- 
vof-iiav  substituendum  esse  ncog  ovv,  scpr]v,  tt^v  dixr]v  zavTr^v 
id^vvTaTa  dLsinoL  TLg  xai  diaLT^asLSv ,  in  quibus  TLg  a 
Meziriaco,  qui  praeterea  haud  inepte  proponebat  disnoL, 
occupatum  video.  Nec  dubitandum  quin  eadem  emendandi 
via  ingredienda  sit  VI,  7,  1  p.  692  c  yai  t<)v  olvov  ovx  scpr] 
dslv  syysla^aL  r]d-i] iiisvov ,  ubi  cum  Benselero  quantocius 
scribendum  6 L)]d^r](.isv ov._  Quae  quidem  scribarum  faci- 
nora  ad  illud  interpolationis  genus  pertinent,  quo,  accedente 


*)   To  i'lr]Oig  retinui  proptcr  Mor.  p.  229  a.    942  e.    1000  d.    1021  a. 
10231.    1031  d.   1047  c.    10551. 


—    91     — 

inter  scribendum  aliqua  ex  taedio  neglegentia,  praepositiones 
conpositorum,  tanquam  nullius  commodi,  arrepta  tantum  quae 
se  animo  ofierebat  notarum  vocum  specie,  omitterentur,  idque 
multo  latius  in  codice  archetypo  patuit  quam  volgo  creditur. 

In  loco  IX,  15,  2  p.  748 d,  ubi  editur  xal  yap  avirj  (i^ 
OQX']^^^)  *f«*  ndydfjfiov  itva  Tioiijiix^v  7iQoa6Tai()iaafiivr], 
ifjg  6'  ovQuvias  ixneaovaa  ixeivr^i;,  perperam  Bensele- 
rus  nescio  quo  errore  circumductus  pro  ixtivris  breviorem  for- 
mam  xtivi^g  Plutarcho  obtrudere  conatus  est.  cuius  apud  eum 
conparet  nec  vola  nec  vestigium.  Sed  his  refutandis  superse- 
deri  inpune  poterit,  immo  hic  quoque  gratissimo  traiectionis 
verborum  adminiculo  quam  maxime  utendum  erat,  ut  scribe- 
retur  r^g  d^  ovQaviag  ixeivrjg  ixneaovaa.  Scd  et 
haec  nunc  dimittamus  et  Benselerum  ipsum  v.  d.,  qui  nobis 
hanc  moram  iniecit,  cum  quae  de  hac  causa  a  me  aliisque 
etabhiatuum  adeo  desultoribus  *)  in  ceteris  Plutarchi  scriptis 
inter  legendum  observata  simt,  alio  loco  alioque  tempore,  ubi 
Hercheri  diligentia  novos  aperuerit  variarum  lectionum  the- 
sauros,  sine  quibus  in  tam  ancipiti  et  salebrosa  re  pedem 
promovere  potest  nemo,  plene  enucleateque  expositurus  sim. 
Itaque  redeo  unde  digressus  sum. 

Saepe  dictum  est  non  paucos  Symposiacorum  locos  insa- 
nabiles  videri,  quod  lacunarum  premantur  suspitione;  in  aliis 
feliciter  detecta  lacuua  faciii  moliiuiue  expleri  potest  ut  loco 
Dova  prorsus  et  inexspectata  lux  adfulgeat  Unum  alterumve 
subiciam  exemplum. 

Libro  IV,  5,  1  p.  670  a  inquirens  in  partes  quas  sues  in 
re  cereali  habuisseut,  quosdam  credidisse  ait,  per  sues  arandi 
artificium  monstratum  esse,  ut  qui  vocabulum  vvvtg  ab  vg 
derivassent.  Deinde  pergit  nt  ()i  ta  tialO^axa  xal  xnila  rrlg 
XtoQag  Aiyvnxiot  yeu)Qyovvteg ,  ovd^  ciqotqov  dioviai  xona- 
Qanav  dXk'  oiav  6  NeV.og  dnoQQirj  xaia^Qi^ag  tdg  dQovQag, 
inaxoXov^ovvxeg  tdg  vg  xaiipaXov.  Quae  verba  con- 
parare  iuvat  cum  Herodoteis  II,  14  a/.A'  irrtdv  a(pt  o  nota- 


*)  Vduti  ti  naper  in  viU  Dioni»  6  pro  volgato  tfnnu«xov  vTtymixov 
ahovvn  «ToKTf;  dcdita  oper»  cacculicnics  corrigere  volebant  i/nn^nxoy 
ititovyti  vnynnixoy  Jovtn  et  quac  »unt  alia  non  ita  pauca  liuiut  dili- 
gcntiae  raonstra. 
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f.idg  avTOfiazog  ineXd-wv  aQGrj  rag  aqovQag,  aQoag  df.  dno- 
XeLm]  onioio,  toie  o  neiQag  sxa  arog  rrjv  hovTov  ccQOVQav 
ia(3 €(?.?.£ i  sg  avTrjv  vg  et  Eudoxi  apud  Ael.  d.  n.  a,  X,  16 
Evdoiog  di  cpr^ai  cp£ido/.ievovg  Tovg  u4lyvnTiovg  tcov  viov  /nrj 
■d^vEiv  amdg,  inei  xov  oiTov  onaQsvTog  sndyovoLTag 
dyekag  avrcov  ai  di  naTOvoi  tov  nvQov  y.al  elg  vyQav 
Trjv  yrjv  codovaiv,  <Va  (.leivrj  £f.i[hng  xal  (.irj  vno  tcov  oQviO^cov 
dvalcod-Tj  et  novissimi  testis  Diodori  I,  36,  4  y.ai>6lov  di  (o 
NelXog)  T00avi?]v  Toig  f-iiv  SQyoig  evxoniav  naQtxeTai ,  Tolg 
^  dvd-Qconoig  IvaiTeXeiav ,  cooTe  Tovg  f^iiv  nleioTOvg  tcov 
yecoQytov  Tolg  dva^rjQaivouivoLg  Tr^g  yrjg  Tonoig  icpiOTa/iievovg 
xal  To  oniQiia  ^dlXovTag  indyeiv  Ta  ^oaxrj(.iaTa,  y.al 
TOVTOig  ov,ci7caT rjoavTag  y.i.l.,  quamlibet  ut  vides  varian- 
tis  paulisper  in  mentione  suum ,  quae  in  liac  quidem  narratione 
permira  ei  videbatur  haud  dubie  et  suspitiosa  perinde  atque 
aliis.  Qui  cum  sues,  quod  ratio  ipsa  evincebat,  merito  et  nomine 
et  re  sint  Xv(.utviiyoi  toIv  d-eolv  dcjQr^fidrcov  (Scliol.  Aristoph. 
Ran.  338  \  quemadmodum  apud  Clementem  Alex.  Strom.  VII, 
6,  33  p.  849 P.,  licet  ibi  disserentem  de  ludaeis,  legitur  Tavr/] 
xal  (idXiOTa  ^lovdaloi  yoiQeiov  dniyiovTaL,  cog  av  tov  d^rjQcov 
Toviov  /iiaQov  ovTog,  inei  (idXcoTa  tcov  dXXcov  Tovg  xaQnovg 
dvoQvaoei  y.al  cpd-eiQeL  (cfr.  Movers  Phoen.  1  p.  221),  rectius 
haud  dubie  fecisse  sibi  informaverant  Triptolemum  ad  Cereris 
aram  suem  mactantem,  cum  (piod  sei'emt  effodisset ,  quam  quod 
Aegyptiis  usu  venisse  reppererunt.  Atqui  paria  tradit  Plinius, 
graecis  haud  dubie  usus  auctoribus,  h.  n.  XVIII,  18,  168:  volgo 
credebatur  a  decessu  Nili  serere  solitos  mox  sucs  inpellere 
vestigiis  semina  deprimentis  in  madido  soh;  et  credo  antiquitus 
factitatum,  nunc  quoque  non  multo  graviore  opera.  Quae 
quidem  testimonia  adeo  inter  se  concinunt,  ut  quin  ex  uno 
eodemque  fonte  proflnxerint,  tanto  minus  ambigi  possit,  quo 
magis  eos  qui  post  Herodotum  de  rebus  Aegyptiacis  rettule- 
runt,  ab  auctoritate  eius  pendere  videmus.  Neque  Plutarchi 
verba  Herodotei  coloris  immunia  sunt.  In  quibus  quae  de 
subus  ab  Aegyptiis  ad  semina  altius  deprimenda  in  solo  ma- 
dido  immissis,  rectene  per  monumentorum   fideni*)  an  secus 


*)    In  monumentis  Acgyptiorum   quae   varias   rusticationis  partes  rc- 
praeseulaut,  nusquam  conparent  sucs,  sed  caprae,  veluti  in  tabula  propc 
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tradita  sint  nunc  adcuratius  inquirere  supersedebo.  Illud  pro- 
fecto  luce  clarius  est,  neque  Herodotum  neque  eos  qui  pau- 
pertino  plerumque  sermone  auctorem  suum  studiose  propa- 
garunt,  unum  fortasse  si  exceperis  Diodonim,  cuius  tenuis  ad- 
modum  in  his  rebus  auctoritas,  quamquam  narratio  ipsa 
uberiore  induta  est  sermone,  de  alio  bestianmi  genere  cogitare 
potuisse  quam  de  subus.  Quas  per  se  nihil  inpedire  videtur, 
qnominus  in  solo  madido  ac  lutoso  statim  post  Nili  regressum 
gratiorem  etiam  sibi  cibatum  (veluti  serpentes,  ut  distincte 
adnotavit  Plin.  h.  n.  XI,  53,  279)  reppererint,  quam  semina,  ut 
alterum  altero  eas  praeoptare  potuisse  credibile  sit.  Id  quod 
moneo  eorum  interpretum  gratia,  quos,  cum  mirifico  plane 
commento  sues  huic  muneri  rustico  propterea  adhiberi  potuisse 
negant,  quod  devorassent  potius  semina,  quam  in  solo  depres- 
sissent,  non  absterruit  tot  scriptorum  consensus,  quo  minus 
ex  subus  boves  facere  adgrederentur.    Atqui  Aegyptii  semina 


pyniinides  enita  apud  Wilkinson,  A  sccond  series  of  the  Manners  and 
Castoins  of  the  ancient  Egyptians  Vol.  I  p.  3S,  ut  non  omni  careat  veri 
similitudinis  specie,  has  sues  nalas  esse  in  ccrebris  eorum  qui  vel  primi 
haee  Aegyptiorura  rusticantium  negotia  conspexerunt,  vel  qui,  idqne  multo 
probabillus  cst,  tabulas  opera  rustica  Aegyptiorum  exhibentes  neglegenter 
perlustraverunt  et  capramm  Inco  sues  sibi  vidisse  videbantur,  eum  prae- 
sertim  gcnus  caprarum  Acgypliacarum  parum  cognitum  esset  Graecorum 
percgrinatoribus.  Ceterum  ita  dc  hac  re  enarravit  Wiikinson  1.  1.  p.  46, 
quae  integra  hoc  loco  subicere  visuni  cst:  Tkere  ha»  been  some.  doubt  re- 
Bptcting  the  admiMion  o/  twine  into  the  field»  afler  the  inundation,  and  con- 
tiderable  eritici*m  ka*  beem  expended  on  the  statement  o/  HerodotH*.  Some 
kare  objected,  that  their  voraciotu  hahits  were  more  likely  to  injure  than 
to  bene/it  the  cause  o/  the  husbandman,  and  that  many  other  anhnals  might 
be  ckoaem  /or  tke  purpose  o/  treading  in  the  grain  without  the  /ear  o/  their 
deatnnfhtg  what  they  were  intendfd  to  preserve:  hut  the  learned  Larcher 
rery  properJy  suggests ,  tkat  mHzzlimg  tkem  womfd  effectmattg  ohviate  tkis 
imemufmuemee ,  and  tkat  tke  kistorian  may  allude  to  tkeir  admission  into  tke 
fiMa  prenous  t<>  tke  sowing  of  the  grain,  /or  the  purpose  o/  clearing 
the  land  of  roots  and  noxious  weeds,  whose  growth  was  favoured 
hif  ihe  water  of  tke  imundation:  an  opinion  which  is  strengthened  by  the 
rfpresentaliom  o/  some  pigs  giren  in  a  prrvious  part  o/  this  work,  /rom  a 
Umb  at  Tkeben,  wkere  tke  introductiom  o/  water  plants  seems  to  indicate 
tke  «M  /or  wkick  tkey  were  employed.  Nor,  imdeed ,  comsidering  kow  un- 
eUan  tkose  mmmala  were  considerrd  hy  the  Egyptians,  is  it  likelif  ihcU  they 
were  kept  /or  amf  bmt  agrirultutal  purposrs;  and  no  ome  has  a  greater 
appearemee  o/  probability  than  Ihat  to  whirh  1  have  alhtded. 
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non  adeo  rara  sparsisse  videntur,  ut  non  sues  quamlibet  vo- 
races,  nec  scilicet  minus  sues  quam  nostratium  porcelli,  plus 
satis  granorum  vestigiis  depressissent.  Ac  pinguia  arva  ex 
uno  semine  fruticem  saepe  numerosum  fundere  densaraque  ex 
raro  semine  segetem  emittere,  si  non  usus  doceret,  diserto  haud 
dubie  Plini  testimonio  discere  possemus  (cfr.  Plin.  li.  n.  XVIII, 
24,  199).  Itaque  haec  quidem  suum  commemoratio  non  admo- 
dum  magnam  difficultatem  habet.  Sed  quo  expeditior  in  his 
mihi  videtur  opera,  eo  magis  exagitamur  intricata  quaestione, 
qui  factum  sit,  cum  ab  Herodoto  et  pedisequis  eius  praeter 
Diodorum  ad  unum  omnibus,  Aegyptii  diserte  dicantur  sues  in 
agros  tritico  consitos  egisse,  ut  id  quod  ad  rem  maxime  neces- 
sarium  esset  ab  uno  Plutarcho,  in  ceteris  aut  nihil  aut  pu- 
sillum  ab  auctore  discedente,  cum  insigni  sententiae  detri- 
mento  omitteretur?  Atque  indicatum  fuisse  olim  eiusmodi 
quid,  nescio  an  testimonium  praebeant  verba  quibus  haec 
continuantur  yML  zov  onoQov  anlytQvipav.  Cui  incommodo 
quo  satisfiat  equidem  non  video  quid  a  Plutarcho  aptius, 
cetera  omnia  eisdem  paene  cum  Herodoto  verbis  redhibente, 
exarari  potuerit  quam  aAA'  orav  o  Nellog  anoQQstj  xaia- 
^Qs^ag  Tag  aQOVQag  snay.oXovd-ovvTsg  xal  anetQOvTsg 
Tag  vg  y.aTe^alXov,  quae  quid  significent  non  est  quod  dicatur 
pluribus.  Hoc  unum  addam,  ne  quis  cum  Reiskio  exspectet 
eio8[iaXlov ,  in  memoriam  revocandum  Plutarchum  loqui  de 
locis  depressis,  ubi  Nilus  regressus  resederit,  ut  quaerendum 
sit,  meritone  sit  repudiatum,  quod  in  verbis  Clem.  Alex. 
Protrept.  p.  14  P.,  perspicua  emendatione  Lobecki  temptatis 
(Aglaoph.  p.  827  sqq.),  pro  volgato  xoiQovg  €x(iaXXovT€g ,  cui 
substituit  iG^allovieg,  a  Salmasio  propositum  erat  x^LQOvg 
xaTa^alXovieg ,  cum  sermo  sit  de  subterraneis  cavernis,  in 
quas  porcos  demerserint.  Sed  totus  iste  locus  ne  Lobecki 
quidem  suspitione  persanatus  videtur.  In  alia  causa  Plutar- 
chus  de  vulpeculis  a  barbaris  in  fluvios  praemissis  ad  glaciei 
crassitudinem  indagandam  usurpavit  nQofidllsLv  de  primo  frig. 
p.  949  d  oS^ev  ol  ^aQ^aQoi  dLaf^aivovoL  nsifj ,  nQO^alovTsg 
dXwney.ag  y.Tl.,  quibus  confero  Paus.  IX,  8,  1  ig  Ta  fieyaQa 
xaXov[.ieva   acp Lao lv   vg  tcov  vsoyvcov. 

In  eadem  vicinia  haec   leguntur  Ttjif   de  vv  dnoxQi]- 
aTfjoaL   xal  TLi.iaod-aL    leyovoL'    nQcoTr^   yaQ   axioaoa   Tcp 
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TiQOvxoyTt  i^g  oQvxtjg  (tog  q>aai)  Tjjy  yfjv,  ixvog  aQoaetog 
t&tjxe  xai  to  r^g  vvsiog  vq^r^y/^aaTO  tQyov.  In  his  nemo  ac- 
quiescere  poterit  in  tradita  codicum  memoria  dTTOXQtjOTrjaai, 
quod  verbuin  nihili  est.  Sed  quod  e  Tumeb.  et  Vulc.  ab 
Reiskio  et  Wyttenbachio  commendatum  est  0:70  tfjg  x()«/as 
pro  monstruoso  ceTToxQr^aTfjaai  nihil  aliud  est,  quam  prava 
correctio  Tumebi,  quae  praeterea  a  similitudine  litterarum 
parum  commendationis  habere  videtur.  Itaque  vide  num  ex  co- 
dicum  aTTO/QiiaTrjaai  rectius  efFecerim  arr*  oQvxfjg*)-  quo  re- 
cepto  fortasse  xai  ante  nixaaOai  ablegandum  erit.  In  promptu 
est,  cum  in  archetypo  litteris  plus  minus  evanidis  et  ad  cogno- 
scendum  difficiUbus  coniuncte  scriptum  esset  uiTJOPYXHCy 
librarium  primum  oscitanter  adiecisse  ai,  ut  infinitivum  qua- 
lemcunque  inde  formaret,  quo  effecto  xal  addendum  fuisse 
planissime  perspicitur.  Ac  suspicor  etiam  cormpti  nunc  voca- 
buli  memoriam  servatam  esse  in  proximo  versu,  ubi  cum  plane 
inepte  edatur  r^7  ttqovxovti  rjjg  oQvx^g,  scriba  ocuhs  ab- 
errasse  videtur  ad  versum  priorem,  in  quo  antiquitus  scriptum 
erat  J.-t*  <'(»'7'7s  ii!^i(iai>ai  Xayovoi,  cum  praesertim  easdem 
paene  litteras  sibi  repperisse  videretur.  Atque  haruni  quidem 
syllabarum  iactura,  ut  probabili  coniectura  resarciatur,  nihii 
simplicius  scribi  visum  est  quam  njf  ttqovxovtl  x ov  Qvyxovg, 
ut  olim  rectissima  ratione  restituit  Reiskius.  Ceterum  Fr. 
Osannus,  hic  quidem  causae  vanissimae  patronus,  ad  Cornatum 
d.  n.  d.  p.  343,  male  et  sibi  et  Plutarcho  consuluit,  qui,  cum 
paulo  post  legatur  ai  di  xQf](Jccfitvai  ndTOi  xal  oQvyJf,  sufficere 
id  opinatus  est  ad  defendenda  priora  t<>)  tiqovxovti  Ttjg  opi^^?, 
qui  quidem  vocis  insolentior  de  rostro  suillo  usus,  ex  dialecto 
plebeia  adscitus  ei  videbatur  hancque  fuisse  causam  ut  ad- 
iceretur  uig  <f>aai,  quod  ad  totum  potius  membrum  pertinere 
manifestum  est.  Equidem  opinor  rostmm  suis  apud  omnes 
Graecos  homines  semper  et  ubique  vocitatum  fuisse  (wyxog, 
neque  facile  est  ad  credeudum  Plutarchum  provinciale  eius- 


*)  Pe  (<7j6  praepositionis  u»u  quamquam  rst  ciusmodi ,  qui  ipte  «e 
etiam  stnc  exeniplis  tueatur,  praeter  Hclti  ad  Timol.  p.  314  inprimis  coii- 
ferendi  tant  hi  loci:  Tbuc.  II,  63  to  jtutoutyiiy  lerto  rot"  «p/*/»».  VJ,  12 
9avuii!^taiiai  ilnu  t^c  iTMnoTQOiffni,  II,  37  nQOtiuttaSai  itJt'  tiQttijf,  IMut. 
Agi«20  Jor/oK  {ti  ftiyttXvvtiv  ainovs)  aito  liiv  xttitav  fQytov,  Lysand.  24 
ttl  ii  (In    ((Qtr^f  ufitil  Ttuai  TtQovxtivto  toie  ivvaftivoii. 
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modi  nomen,  si  revera  exstitisset,  orationi  immiscuisse.  Nisi 
quis  in  animum  induxerit  oQvyjj  nomen  fuisse  sacerdotale 
mysticae  si  diis  placet  dialecti  vel  etiam  Orphei  doctrinae, 
insolentium  vocabulorum  aucupi,  cui  sulci  audiebant  avXaxes 
et  semen  fiiiog  et  aratrum  y.sQylg  y.afmvXoyog  et  si  quae 
sunt  huic  generi  adfinia.  Tantae  igitur  molis  erat  sues  ab 
hac  certe  culpa  innocentissimas  defendere,  quarum  si  paulo 
reconditior,  at  eadem  sanissima  est  ratio, 

Ut  igitur  in  hoc  loco  describentibus  a  vetusto  codice  male 
habito  error  obiectus  est,  ut  alia  ponerent  quam  quae  a  Plu- 
tarcho  viderentur  esse  profecta ,  ita  in  libro  VIII ,  4,  5p.  724  e 
et  fugientes  scripturae  veteris  laciniae  male  lectae  et  scriba- 
rum  neglegentia  adeo  largam  corruptelis  ansam  dedit,  ut  locus 
paene  pro  desperato  haberi  posset,  Ponam  illum  ut  excusus 
est  in  Aldina  rif^ilv  ds  %dig  'Elkriaiv  rjxiOTa  f.iev  iaTi  yQBiio- 
di]g  (o  cpoivL^),  ad-kr^Tixfi  ds  q)LXoGO(pia ,  xal  t6  axaQnov  av 
SLf]'  xdXlLGTog  yccQ  ojv  xal  (.isyiGTog  vn  evTa^iag,  ov  yovLfxog 
EGTL  naQ  rjf.uv,  dkXa  Trjv  TQOcprjv  olgneQ  dd^XrjTOV  tibql 
TO  GWfia  Trjg  dTa^iag  dvaXLGxoi) Grjg ,  GfuxQOv  avTcp 
xal  (pavlov  elg  aneQfia  neQieGTLv.  Haec  est  codicum  con- 
plurium  lectio,  quam  etiam  editores  ante  Duebnerum,  quantum 
quidem  ego  sciam,  omnes  tenuerunt;  in  aliis  pro  dd^Xrjrov 
scribitur  ad^hjoLv,  horumque  auctoritatem  secuti  sunt  Reiskius 
et  Wyttenbachius ;  de  cetero  nihil  adnotatur  lectionis  discre- 
pantiae,  nisi  quod  pro  altero  aTa^iag  in  castigatioribus  atque 
etiam  in  libro  Vindobonensi  scriptum  est  evTa^ia g.  Nemini 
autem  dubium  esse  potest,  quin  sermo  sit  de  similitudine 
quae  intercedat  inter  palmae  atque  athletae  vivendi  rationem. 
Unde  primum  in  promptu  positum  est,  dS^l7]TLx^v  q^iXoGocpiav 
nihil  aliud  posse  significare,  quam  rationalem  athletarum 
vivendi  morem  ex  longo  usu  probatum ,  quo  ut  corpus  firmius 
redderent  atque  robustius,  fortiore  vescerentur  sagina  atque 
voluptatibus  venereis  sese  abstinere  iuberentur.  Quam  in  rem 
nihil  aptius  adferri  potest  quam  testimonium  Clementis  Strom. 
III,  6  p.  534,  16  P.  cpaGL  de  xal  dd^krjTag  ovx  oXiyovg  dcpQO- 
dLoiiov  dntyeGd^aL  di    aGxrjGiv  acofiaTLx^v  eyxQaTevofievovg*). 


*)   Quamquam  Plinius   h,   n.  XXVIII,   6,  58   athletas   torpentes   dixit 
venere  restitui.  Eodem  pertinct  Cyprian.  Epist.  I  p.  5  W. :  paratur  gladiatorius 
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At  enim  in  propatulo  est  neque  Reiskium  neque  Wytten- 
bacnium  lcpidam  Plutjirehi  conparationem  totamque  looi  ra- 
tionem  satis  perspectam  habuisse,  quorum  alter  mirifice  res 
perturbans  (fiXoanq>iu  per  locum  speculdtionis,  unde  scitam  sa- 
hdaremve  senientiam  elicias  interpretatus  est,  alter,  cum  quor- 
sum  pertineat  av  «u;  parum  liqueat ,  hanc  proposuit  coniectu- 
rani :  d^kr^Tixf^  dt  (fikndn^iu  d icc  ro  axaQ^nv  dvs  i  i^r/ 
h.  e.  sed  aifiletico  gloriae  studio  pruptet-  sterilitatem  consecratus, 
quod,  quamvis  ad  sententiae  tenorem  paulo  melius  sit,  uuUo 
modo  tamen  probabile  videbitur,  cum  qui  athleticum  gloriae 
studium  conponi  potuerit  cum  palmarum  sterilitate,  nemo  plane 
dispicere  possit  Qui  tamen  ut  persuaderet  Duebnero  fortasse 
propterea  factum  est,  non  quod  ei  constaret  de  emendatiouis 
veritate,  sed  quod  ea  recepta  locus  minore  offensione  legi 
poeset  Omissa  Faebsi  perversitate ,  qui  ui^Xritixi]  df  (pilo- 
ri/i/a  xai  ro  uxaQTinv  av  aivniij  eflfiitierit,  verius  boc  puto, 
ut  post  axaQTinv  aliquid  deesse  opiuemur  et  totus  locus  ita 
constituatur  ui^f.qftixj]  dt  qi/.oan(fi(f  xai  to  axaQnov  dvd- 
loyov  av  £Uj ,  in  quibus  pro  dvdlnynv  libenter  accipiam 
aliud  eiusdem  potestatis  vocabulum ,  quod  propius  accedat  ad 
axuQTinv,  quamquam  ut  perierit,  eo  potius  proclivi  errore 
effectum  crediderim,  quod  vocabulum  iuxta  positum  eodem 
conpendio  terminatum  erat.  Sed  maius  etiam  proxima  verba 
legenti  negotium  facessunt.  In  quibus,  omissis  interpretum 
somniis,  mihi  quidem  rectissime  habere  videtur  optimorum 
codicum  memoria  xdkkiaTog  yoQ  ojv  xai  i.ityiaTog  vti  e  v  - 
ta^iag,  ov  y(')vi^tng  taii  tiuq  f^filv,  quod  Rcisjcio  auctore 
interpretor  de  modestia  vel  amtinentia  (cfr.  Cat.  min.  8  £;?«- 
duxvvf^evog  eina^iav  xai  iyxQaTeiav,  quibus  opponuntur 
^alaxia    xai    tQiffrj*),    qua    efficitur,    ut  quidquid   virium 


iudut,  ut  iibidinem  crudclium  iumiiium  sanguis  oblcctel.  Inplctur  iii  sue- 
cum  Cibis  fortioribiis  Corpus,  ct  arvinae  torU  membrorvm  moles  robtuta 
pingue*cU,  ut  saginatus  in  poenam  carius  pefAat,  ct  Fhiio  leg.  alleg.  i  p.  58  B 
/ii)  fiovov  *fi'(Y[i'  ((>^>l''(  XM  ^ootan.  lovifaii  y.tti(tl(att(  xn)  titiln''vai  ftii 
tJimov  tti.i.'  «WijTOi'  iQonov  ii\v  ino(fi,t',  la/ir  x«)  ivvafiiv  nnti7ton]aij 
xrl.  conl.  Aristot.  de  anim.  gener.  IV,  4  p.  40U ,  10  ed.  Paris. 

*)  Ita  loann.  Chrysost.  hom.  de  losepbo  p.  120,  C  de  Potipharib  uxore 
x«l  i)  fiiv  ioquit  Alyvnita  xuitixt  '<<  (fvi.lu  tyi  uia^iut,  o  di  'liaaifif 
lir  xapnov  i^s  di Muioavviis  tfiuoxaCtv. 
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palmae  redundaverit  ex  nutrimento,  cum  libidini  sit  ea  quasi 
inaccessa,  ad  corporis  formam  ampliorem  et  magis  eximiam 
reddendam  insumatur;  hinc  sterilem  esse  in  Graecia.  (Cfr. 
Theophr.  h.  pl.  III,  4,  5  o  cpolvi^  neQL  f^iiv  Baftvhova  i>av- 
fiaatdg,  iv  t^  ^EXXadi  di  oijds  nenaivu,  naq  svioig  di  okcog 
ovde  nQOcpaivEL  xaQnuv,  quode  vide  Fraas,  Synops.  plant.  flor. 
class.  p,  276  et  Bartholdy,  Bruchstiicke  etc.  I  p.  233  not.)  Ut 
igitur  in  his  palmarum  praedicatur  tviaiia,  quippe  excel- 
lentis  formae  conservatrix ,  ita  gladiatori  apud  Arrianum 
Epict.  dissert.  III,  15  commendari  videbis  evxaxTelv,  avay- 
xocpayelv  (conl.  Clem,  Alex.  Paed.  II,  1,  2  p.  163  R),  ane- 
%ea&aL  nef-ifiazcjDv ,  yviJ.vd^eodaL  nQog  avdyxr]v,  [iv]  wQa 
Texaynivrj,  iv  xavf.iaTL,  iv  ipvyeL,  firi  ipvyQov  niveiv,  f.it] 
olvov,  OT  ezvxev  xtI.  Quae  omnia  cum  superioribus  testi- 
moniis  ita  congruunt,  ut  plane  eluceat  auctorem  in  proximis 
palmarum  conparationem  cum  athletis  explicatius  enarrasse. 
In  quo  mirari  subit  neminem  interpretum  adtendisse  ad  miri- 
ficam  lectionis  diversitatem ,  qua  codices  et  vetusti  libri  in- 
pressi  inter  se  pugnant,  quorum  alii,  qui  ad  fidem  suspectiores 
videri  possunt,  dant  dXXd  ttjv  TQOipr^v  uloneQ  a^lrjOLv 
neQL  t6  owfia  Tr^g  evTa^iag  (vel  aTa^iag)  dvahoxovor^g,  alii, 
ut  Vindobonensis,  praestant  d/JM  Tijv  xQO(pr)v  ugntQ  di)lri- 
Tov  xtL  Ad  haec  si  quis  memoria  repetat,  quae  supra  pag. 
43  dicta  sunt  de  inportuno  quodam  in  his  libris  corruptelarum 
genere,  quo  dissecta  duarum  lectionum  membra  in  unum  coa- 
luerint  corpus,  is  vix  dubitabit  quin  ipsum  hoc  accidisse  videa- 
tur  in  nostro  loco.  Accedit  alia  suspitio ,  de  qua  mox  minime 
dubio  exemplo  adcuratius  expositurus  sum.  Cum  enim  parum 
placeat,  sententiae  seriem  novo  subiecto  donari,  cum  praeser- 
tim,  si  quis  receperit  woneQ  d^Xr]Tov,  perincommode,  ne  hiatu 
quidem  suadente  transpositionem  *) ,  traiecta  videri  debeant 
verba,  vix  dubium  habetur,  quin  scribarum  liberalitas  in  gra- 
tiam  vocabuli  praecedentis  participii  dva/.Laxovorig  et  genus 
et  casum  adulteraverit.  His  expositis  prompta  erit  causae 
diiudicatio,  Credo  enim  totum  locum  longe  propius  ad  codi- 
cum  memoriam   et  ad   sententiam  aliquanto  rectius  sic  fere 


*)  Qua  de  re  locis  aliquot  conlectis  post  Carolum  Sinteniin  de  hiatu 
p.  327  sq.  (7)  adnotatum  est  a  me  in  Quaest.  Plut.  III  \\  13. 
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scribendum  esse  dkXa  riyv  TQO<pi^v  uiansQ  d^lTjTov  ai- 
Trjaiv  716  Qi  Tov  aoj  ftatng  eve^iav  dvaliaxtov.  In 
quibus  quod  Wyttenbachio  duce  adoptavi  sve^iav  pro  volg. 
aTaBiav,  vel  ut  alii  libri  praestant  tvia^lftr.  idcirco  factum 
est,  quia  post  priora  (xaitinentiac  repetita  meutio  vix  admitti 
posse  videbatur.  Ceterum  de  eadem  corporis  et'c|t^  certamen 
per  Graeciam  institutum  indicavit  etiam  Dio  Chrjsost  XII 
p.  240,  8D.  i)  avfiTiaaa  ^EXkai^  i^vaiag  T£  dvovaa  ix  icHv  na- 
Qoyruv  uiyaXoTiQsneiq  xai  d^  xal  tov  svxleiaTaTov  dywva 
Tiif^etaa  dnaQxdg  eve^iag  xai  Qioiir^g  xal  Toxovg,  eamque  ath- 
letas  fabarum  nutrimento  consecuturos  esse  admonuit  Galenus 
de  alim.  fiic.  I,  19  T.  VI  p.  529,  1 1  K.  xal  TilsiaTii}  ye  tovioj  to) 
ideaftari  xaO^  exdaTTjv  f]uiQav  oi  7ra(>'  r^titv  fiovoftdxoi  X()t3»'- 
Tai,  aaQxovvTeg  Trjv  tov  atuinaTog  f-^iv  ovx  ia<f>i- 
yptivfi  Te  xai  nvxvf^  aaQxi,  xai^dneQ  to  xf>iQ^iov  xQtag,  dXkd 
XavvoTiQtf  nwg  ftdkkov,  de  quo  loco  aliisque  quibusdam  huc 
pertinentibus  scitissime  exposuit  L.  Friedlaender,  Sittengesch. 
Kouis  II  p.  207,  2,  ut  ego  vix  ullum  testimonium  ab  eo 
praetermissum  addere  potuerim. 

Quantopere  librarioriun  temeritas  in  participiorum  ter- 
minationibus  pro  arbitrio  in  deterius  mutaudis  giassata  iue- 
rit  per  scriptores  labentis  potissimum  aevi,  vix  aptius  poni 
poterit  exemplum,  quam  verba  Plutarchi  in  Praef.  libr.  VI 
p.  6S6c,  tractata  illa  a  multis  parum  felici  successu,  quam- 
qaam  fatendum  est  veri  aliquid  suboluisse  Wyttenbachio. 
In  his  postquam  explicuit  auctor,  quam  inliberalis  sit  volu- 
ptatom  quae  e  cibo  potuve  percipiantur  recordatio,  sic  con- 
tinuatur  oratio  nQo^hiudiojv  di  xai  koyojv  tfiXoaotftov  vno- 
i^iaeig  avrovg  Tovg  fteftvrjfidvovg  ev(fQaivovaiv  ael  nQoa- 
tpoTOt  naQOvaai'  xai  Tovg  dnolei(pi}ivTag  ovx  rT- 
Tov  eig  airiav  noQixovat  Tolg  avTolg  axovovTag 
xai  fteTalaft^dvovTag.  Non  opus  videtur  ut  de  singu- 
Us  dicam.  IUud  apertum  est,  lenius  interpungeudum  esse 
post  naQovaai,  neque  per  sententiam  tieri  potest,  ut  xai  Tovg 
dnolttfpi^ivTag  iungantur  eum  prioribus,  id  quod  iucouside- 
ratius  fecit  Reiskius ,  iu  eo  tamen  ni  fallimnr  verum  adsecutus, 
quod  ayfrtyg  r«  ro(''g  scribendum  proponebat  Tum  facile  erit 
nitorem  suum  reddere  proximis  verbis,  quae  vix  dubitandum 
est  quin  olim  sic  scripta  fuerint  xai  Tolg  dnoleufi>elatv  oitx 
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■^TTOv  fGTiaaiv  notQexov  0 IV  i]  Tolg  avTiov  axov- 
ovoi  y.al  /nsTaXaii^ av 0  vaiv  i,  e.  non  mi?ms  sermonum 
dapes  et  epulas  praehent  (vel,  ut  est  apud  Plautum,  sermmes  eden- 
dos  dant)eis  qui  aberant  a  cena,  quam  qui  ipsos  illos  sermones  prae- 
sentes  audire  eorumque  conpotcs  fieri  potuerunt.  Quae  sine  contro- 
versia  perapta  est  sententia,  Platonico  rursus,  ni  fallor,  colore 
temperata.  Cfr.  inprimis  Timaeam,  ex  quo  sexcentiens  sermonis 
lumina  sumpsit  Plutarchus,  p.  27  b  TdXkog  te  xal  Xaf^inQag 
koixa  dvzaTTolrjipead^ai  ttjv  tiov  Xoyiov  hoTiaoiv  et  de 
rep.  IX  p.  571  d  e.OTiaaag  Xoycov  xaliov  xal  axiiliecov  conl. 
Plut.  Symp.  VII,  8,  4  p.  713c  et  quae  alia  exempla  adfert 
Wyttenbachius  ad  Plut.  Mor.  p.  40  b,  quibus  addo  similia  apud 
Athen.  VII  p.  270  c  TQocpi)  yccQ  iijvxrjg  Xoyoi  xaloi  conl.  I 
p.  2b  VI  p.  268  d  VII  p.  275  a.*)  Ut  igitur  in  his  librarii, 
cum  novissimas  participiorum  syllabas  indiscretis  fere  siglis 
notarent ,  temeritate  sua  locum  tribus  quattuorve ,  cum  semel 
ingressa  esset  corrumpendi  via ,  inquinarunt  vitiis  —  nam  per- 
inde  plane  est  per  eos,  quomodo  sigla  resolvantur  — ,  ita  in 
aJio  loco  non  tam  miraberis  soloecismum  vel  adeo  licentiam 
sublestae  graecitatis,  quam  inscitiam  scribarum,  cum  parva  vel 
nuUa  potiorum  librorum  dissensione  (nam  de  libro  Palatino 
mihi  quidem  non  satis  tuta  fides)  in  Symp.  VIII,  9,  3  p.  734  b 
scriptum  sit  al  ds  raXazcov  yvvalxsg  aig  tcc  ^aXaveia  noXzov 
XVTQag  eigq>lQovT eg.  Quamquam  non  nescius  sum  simile 
quantumvis  dubium  corruptionis  exemplum  adferri  ex  Quaest. 
Graec.  c.  56  p.  303  e  rcov  de  cpovev^ivTcov  de  Amazonibus, 
cui,  si  modo  integra  est  Stephani  lectio,  promptior  fortasse 
parata  erit  excusatio  ab  iis  quae  de  participiorum  non  mo- 
torum  usu  praesertim  apud  scriptores  aevi  byzantini  adnota- 
vit  Lobeckius  in  Aglaoph.  p.  216  et  Paralip.  p.  550,  (iniuria 
credo  inpugnata  a  Bernhardyo  v.  cl.  in  Paralip.  synt.  gr. 
p.  36),  in  tanta  praeterea  scriptoris  harum  quaestionum  ne- 
glegentia,  non  semel  saniores  melioris   aetatis  formas  oblit- 


*)  ^Offdttlfwvg  kajiclv  dixit  Basilius  de  leg.  llbr.  gent.  c.  9 :  ^j)  dqx^ai,- 
^ovs  fOTidv  tiug  uTonoig  tw>'  ihavfictronoiwv  fniSfC^tGiv  el  Theodoret. 
rel.  hist.  p.  1154  vo/j^oO^frfT  rolg  ocfS^alfAoJg  —  /"'i^f  ^w  ovQav(u>  xdkXn 
xal  Tw  ruiv  dareQOJV  iaria(}ijvai  xoqo).  Apud  Libanium  iaiidv,  tvw/ti- 
a&ai  similia  sensu  figurato  usurpata  omnibus  paginis  oecurrunt. 
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terante  hiatusque  lineas  inpune  transsiliente.  At  certe  ela- 
fffQoyreg  illud,  quippe  inconcessum  genuino  Plutarcho,  rectis- 
sime  opinor  receutioruni  editorum  expulit  diligentia.  Porro 
eommdem  librariorum  incuria  eidem  Plutarcho  in  Symp. 
V,  9  p.  684  c  in  verbis  xaraxar&iv  di  tt]v  ix  rr^t;  ritfQag 
xoviav  procliviore  etiiim  errore  adsperserat  xataxav&etuav, 
itemque  in  libr.  IX,  5,  2  p.  740 c,  cum  in  vicinia  legeretur 
ana/Llayelaat,  pro  arttffiQovrai  subrepsit  avjttq^iQovaat,  et 
quae  sunt  alia  huiusmodi  librariorum  fraudis  docmnenta, 
omnibus  nota,  qui  cum  codicibus  vel  cum  critica  supellectile 
( iiii-netudinem  inierint. 

Similem  interpolatorum  iniuriam  vel  scribarum  socordiam 
odoramur  in  verbis  superioribus  ai  ^iv  yaQ  rcJi-  Tioi^ovv- 
xtav  r^doval  t^v  avattvrjatv  dveXev^sQov  exovai  xai  alktag 
i^itrjXoVf  iSanen  oattt]v  Vtokov  r^  xviaaav  ivanolei^roftivfjv. 
Aperte  turbat  hic  vocabulum  no!}ovvti'jv,  cui  tamen  neque 
Reiski  xaTano^ivtoiv  i.  e.  epuhrum  devoratantm  vel  dnoXav- 
ad^ivttav  Cquamquam  ita  dixit  Plut.  Mor.  p.  1 089  c  imT€Qnr]g  ^ 
juirfti^  Tfov  arr oAfAara/t  6 1' w  vj  nequeWyttenbachi  nQoa- 
evey&ivTiiiv  vel  naQOTed^ivriov  vel  denique  no9ivTtov,  quod 
ni  faliimur  vero  proximura  est,  substituendum  videtur*).  Qui 
conparaverit  locum  geminum  apud  Plut  Mor.  p.  1088  f  tijg 
di  Tjdov^g  ^  '/'«'Jf'}  naQa).a(iovaa  trjv  fivrjftrjv,  toaneQ  naftrjv, 
aklo  d*  ovdiv,  fpvXdaaer  Ciaaaa  yoQ  inl  aaQxi  xaTaa^ivvvTai, 
xai  To  ftvr]tiovev6ftevov  avtijg  dftavQOv  ia r t  /.ai 
xvtaatodeg,  uianSQ  etoltjov  lov  tig  efpayev  i^  ;■  i  i  e 
Ti^tfiivov  xai  vaftievortog  inivoiag  iv  avtt^,  xai  xQtaftivov 
Srj?.ovcTi  Tantaig,  nQnatpdTtov  ftrj  naQovTtav,  is  vix  ambigere 
poterit,  quin  duo  rursus  vocabula  contaminata  fiierint  vel 
altemtram  omissum  ac  deinde  corruptum,  ut  Plutarchus  de- 
disse  censendus  sit  ca  ftiv  yoQ  tuIv  no&ivTtov  rj  ^Qto- 
^ivTotv  rjdovai .  xtX.,  quae  ne  inverso  ordine  promenda 
statnerem,  persuasit  et  expeditior  mutandi  ratio  et  Hutarchus 
ipse  in  vit  Cat  maL  10  eig  d*  ^vtriv  ix  ttov  aXiaxoftivtov 
ovdiv  iX!ke7v  Xiyet  nXr^v  oaa  nintoxev  r^  ffi^Qtoxe,  quamquam 
ut  fert  natura  et  commercia  quotidiani  sermonis,  retroactimi 
potius  ordinora  sibi  vindicant  etlendi  bibendique  notiones. 

^)  Qaae  Faebiio*  iDperititsitne  de  hoe  loco  prolulit»  sileiitio  praeter- 
Ire  Mtia»  etl. 
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Emendationem  locus  poscit  haudquaquam  difficilem,  ab 
ipsis  codicibus  praemonstratam  iib.  V,  2  p.  675  b  xal  tovto  /^iiv, 
Ecprjv,  TO  dvayvtoo/^ia  (Acesandri  opus  tieqI  ^i^vrjg)  twv  ovx 
Ev  /ibGii)  sotI  (cfr.  p.  84),  ToTg  ds  nolt(.iiovog  tov  Idi^rjvaiov 
tceqI  Ttov  sv  JeXtpdlg  d^rjoavQiov  oi/iai  otl  TioXXolg  vutov 
svTvyxccvsiv  sni(.isXsg  sotl,  xal  XQrj  noXvuad-ovg  xal  ov 
vvOTU^ovTog  sv  ToJg  EXkt]vixn7g  rcQay/iaoiv  dvdoog'  sxel 
Toivvv  evQt]oeTe  yeyQa/i/isvov ,  tog  sv  Tto  ^ixvtoviti)  drjoavQtp 
XQVoovv  fxvsxeiTO  ^ifikiov  yiQiOTO(idxrig  avdd-rif.ia  Trjg  Eqv- 
d-Qaiag  srciy.to  .  .  rc  o  tri (i aT  ia  ig  (sic!)  ^'[Oi)-(iia  vevtxq- 
xviac.  Horum  postremam  partem  non  recte  a  nuperis  editori- 
bus*)  tractatam  esse,  quilibet  opinor  animadvertit,  Neglecta 
enim  codicum  memoria  in  hoc  tantum  discrepantium ,  quod 
in  Vatic.  et  Paris.  est  7ioir](idTaig,  incertum  cum  lacuna 
an  plene  scriptum,  in  Palat.  sTcixtT)  Tcoir^/iaTaig,  baecita 
suppleverunt  dvdd-rif.ia  Trjg  ^EQvd^Qaiag  tc  olt^t q  iag  ^'loS^iLiia 
vevLxrjxviag,  in  quibus  quod  adsciverunt  TioirjTQiag  vix  dubi- 
tandum  est,  quin  ex  correctione  interpretis  nescio  cuius  pro- 
fectum  sit  parum  felici.  Cetera  editiones  non  habent,  nec 
invenio  qui  haec  aliter  ex  codicum  vestigiis  constituere 
voluerit.  Videtur  autem  ni  fallor  ita  potius  locus  redinte- 
grandus  esse  ^^QLOTO/idxrjg  dvdi)^rj(.ia  Trjg  'EQvd^Qaiag  stcl- 
xolg  Tco LrjfiaTLo Lg  ^'lod^^ua  vevLxrjxviag.  Quodsi  forte  sint 
qui  TroLrjTQiag,  quod  vetustae  editiones  praebent,  ex  codice 
nunc  deperdito  susceptum  opinentur,  per  me  nihil  obstat 
quominus  addatur  ^o^i'EQvd^Qaiag\  quamquam  ut  secludatur, 
non  reformidabit,  qui  in  hoc  genere  additamentorum ,  quibus 
intellectum  expeditiorem  facere  conabantur  pristini  Plutarchi 
interpretes,  temerius  ut  vix  potuerit  magis,  peccatum  esse 
recordetur.  Verumenimvero  licet  de  Aristomacha  poetria 
nihil  prorsus  aliunde  innotuerit,  nec  alius  scriptor  musici 
certaminis  cum  Isthmiis  coniuncti  suppetat  memoriam,  ut 
breviter  indicavit  Prellerus  1.  1. ,  refragante  aliquantulum 
0.  Muellero  in  Doriensibus  II  p.  375,  1,  tamen,  cum  tanta  codi- 
cum  fide  munita  sit  huius  rei  notitia,  neque  a  veri  specie  abhor- 
reat,  haud  inepte  conieceris  quae  feruntur  epica  Aristomachae 


*)  Quibus  adnumerandus  etiana  est  L.  Prellems  in  Pohmonis  Perie- 
fjetae  Fragmentis  et  qui  e.i  repetiit  C.  Muellerus  in  Fragm.  hist.  graec. 
Tom.  III  p.  123. 
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poematia   adfinis    fiiisse   generis   atque    Theocriti  'HQaxl^s 
XeovTnffOQog  similia. 

Nondum  ab  his  libris  discedere  licet,  nisi  unum  adhuc 
locum  pessime  corruptuiu  perpurgare  conatus  ero  ex  libro  IX. 
Ibi  post  ingentem  lacnnam,  in  quaestione  13  et  ipsa  decur- 
tata  ti6t€qov  iari  Tji&avbjTeQOv  %o  aQtiovg  elvai  Tovg  avfi- 
naviag  dariQag  rj  neQitTOvg;  p.  741  c  hoc  edi  solet  *  *  * 
oQxoig  d'  avdQag  f^a.ioTTjTiov ,  xal  6  Fkavxiag,  ^Eyio  uiv, 
i(fi],  xata  rioXvxQaTOvg  dxiqxoa  tov  TVQavvov  Xeyojnevov  tov 
Xoyov  TovTOv '  eixog  di  xal  xaO^  eiiQwv  Xiyead^ai '  ov  de 
riQog  ti  TovTo  eQiOTug;  "Otc  yiy  Jia  (6  ^wanig  e'(pi])  tovg 
ftiv  Tiaidag  doTQaydXoig  oQto,  royg  d*  l4xadf]ftai'xovg  Xoyoig 
dQTiduoviag'  ovdiv  yuQ  oi  toiovtoi  oto ftaxoi  dia(pi- 
Qovai  TiJjv  iQO)T(6vTcav,  TtoTeQov  oQtia  tTj  xeiQL  aweiXr](poTeg, 
fj  TteQiTtd  axrvteivoraiv.  Sermo  est  de  philosophis,  qui  instar 
sophLstarum,  ut  Gelli  verbis  utar  (N.  A.  I,  2),  neque  fhigis  neque 
operae  probae,  so  in  theorematis  tantum  nugalibus  et  puerilium 
isagogarum  commentationibus  oblectabant,  ut  qui  insolubilia 
problemata  veluti  de  numero  stellarum  arenaeque  necterent 
(Plat.  Euthyd.  p.  294  b),  vel  inde  a  pueritia  fulmentas  soccis 
suppingere  scivisse  atque  fratres  catulorum  et  porcellorum  esse 
oontendereut ,  volgua  ndwlonum  /tinninum,  tpti  se  Stoicns  nuncu- 
parmt,  atraque  verbomm  ei  argMiimi4m  fuli(/ine  (h  oculos  audien- 
tium  iada  mndutsimae  disciplinae  notnen  emeHtirentw.  Sed 
mirificas  plane  rationes  invenemnt  interpretee,  ut  m  totov- 
toi  atoftaxoi  quid  essent  expUcareut.  Quorum  qui  ato- 
ftaxoi  simpliciter  interpretabantur  stomachi*),  nescio  an  hoc 
fecerint  obscura  quadam  provincialis,  si  bene  memini,  maie- 
dicti,  in  plebeii  etiam  sermonis  comraerciis  glisoentis  me- 
moria,  cui  quo  maiores  adderentur  convicio  aculei,  inloto 
nostratium  more  jUiquanto  significautius  subiungere  potuerant 
adiectivum  fonnatum  a  porco  voce,  ut  philosophi  isti  conpel- 
lati  fuissent  ventricuH  porcini  i.  e.  Sautnagen!  In  quo,  si 
scriptor  revera  u.sn8  esset  eiusmodi  periphrasi,  quam  scilicet 
non  verendum  est,  ne  quisquam  iusto  liberalius  condonaturus 


*)  Kakwaaacri  D«an  tolcke  Ifagtm  sind  in  gut  nkhU  Ton  denjenigen 
unteriicliieden ,  di«  «ndeve  fimfen,  eb  du,  wa»  «ie  in  der  Hand  haben, 
gerade  oder  ungcrade  i»t. 
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sit  pervolgato  schemati,  quod  nuncupant  pariem  pro  toto,  nemo 

certe  Plutarchum   dicturus   est  nimis  urbane  blanditum  esse 

vel  sublimiter  philosophatum.     Sed  res  salva  est-,   nunquam 

enim  adducor   ut  hpminem  graecum  tam  inhumane   tamque 

parum  eleganter  cuiquam  conviciatum  fuisse  credam,   qui  vel 

ira  inter  dicendum  effervescente,  ventriculi  nomine  usus  fue- 

rit  ad  contumelias  petulantius  iactandas  in  hominem  quisquis 

fuerit,  philosophum  vel  non  philosophum.     Idque   scite  intel- 

lexisse  videntur  qui   OTo/^iaxoi   pro  corrupto   habebant.     Sed 

neque  Wyttenbachi  OTcofivloi  apte  adhibitum  videtur  de  con- 

tentiosis  philosophis,  qui  sophistarum  instar  (cfr.  Plut.  Themi- 

stocl.  c.  2)  contortis  interrogationibus  aut  conchisiunculis  fal- 

lacibus  auditores  retibus  quasi  involvere  nitebantur  (cfr.  Cre- 

soUius  theatr.  vet.  rhet.  II  p.  118  P.)*),  neque  eiusdem  editoris 

suspitio  al  Toiaviat,  ay.Laiiaxlai  (cfr.  Plut.  adv.  Colot.  p.  1114a 

£1  f.irj  ^ovXsoO-e  y.evalg  cptovalg  nEQi  xevov  /(>^ax>at ,    oxia- 

(.laxovvTsg    nQog   TC}vg   aQy^aiovg  conl.  p.  900 f)  commode 

ante  tcjov  sqcoziovtcjov  stare  potuit,   eademque   causa  est,  cur 

Meziriaci  Itnxoloyiai,   quod  ad  sententiam  adeo   veri   simi- 

lius  excogitatum  videri  possit,   reiciendum   esse  crediderira. 

Equidem  re   adcurate  perpensa  non  dubito    quin  aliud  quid 

posuerit  Plutarchus   et  olim  ad  sententiam  perapte  scriptum 

fuerit  ovdsv  yaQ  oi  TOiovzoi  koyofiaxoi  diacpsQOvoi .  qui- 

bus  conparo  praeter  ea  quae  adlata  sunt  a  Dindorfio  in  Steph. 

Thes.  s.  V.,  Plat.  Tim,  p.  88  a  didaxdg  x  av  xal  (.idxag  iv  loyoig 

noislod^ai,  Conon.  narr.  38  cog  ds  f.isia  noXlqv  sQiv  xal  lo- 

yojiiaxiav  o  MiXrjOiog  eig  oqxov  tov  ddacovvTa  nQOvxaXelTO, 

Epist.   ad  Timoth.  I,  6,  4  fii^dh    sniOTcxfievog,    dkla   voocov 

nsQi  LTjTriosig  yai  Xoyof.iaxiag  et  quae  ex  serioribus  ad  hunc 

locum  docte  congessit  Wettstein ,  veluti  Mich.  Apostol.  XIV,  62 

noXsfiog  ag  doidqQog   dva   Tijv  '^Elhxda    /.sy.ivriTai'.  snl  Toiv 

Xoycov  fiaxofisvcov    ovzco   yaQ    s&og   Tolg   oocpotg    fiaxeoO-ai 

nQog   dllrjlovg   etc.     Super    erat    in   codice    archetypo  .  .  . 

rOlMAXOI,  unde  monachus  gulosus  homo   et  ut  sacris  mi- 


*)  Ita  Anna  Gomncna  AIcx.  V,  8  p.  259,  3  de  Latino,  Michaelis  Psclli 
aequali,  dixit  hifinxi-vvni  dh  Ty  SiKXfZTiy.ij  ufO^rjueoivovg  Ooov,iovi  iv 
TravStjuoig  avvtkivataiv  ^TroieiTO,  aoffiaTixag  awiiniov  fofa^tling,  <'an- 
demque  verborum  velilationem  exprobravit  sophistis  loann.  Chrysost.  de  S. 
Habyla  p.  21.5,  9  xal  koytov  ('.fin^^oi  ao(piarni. 
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sceret  profana  religionique  adderet  volnptates,  ad  bonom  sto- 
machum  ventrisqne  obsequium  haud  duhie  adtentior,  quam 
ad  emendatam  Plutarchi  soriptionem,  ioculariter  finxit  avn- 
ttaxot.  Vide  quantum  ineptianmi  ea  vox  stulte  interposita 
pepererit. 

Similiter  foedissima  corruptela  lectores  adhuc  ludificatur 
in  eis  quae  edi  solent  iu  vit.  Periclis  c.  6.  Post<'aquam  de 
insigni  commodo  dictum  est,  qnod  Pericles  ex  r..iivti(>tudine 
ac  familiaritate  Auaxagorae  Clazomenii  ceperit,  ut  renim  causis 
cogiiitis  iam  liber  esset  ab  omni  superstitione ,  quam  rerum 
coelestium  contemplatio  atque  terror  efficere  soleat,  subiun- 
gitur  narratiuncula  de  capite  arietis  unicornis  ad  Periclem 
mre  adlati  et  qua  ratione  iwrtentum  a  Ijampone  augure  et 
rursus  ab  Anaxagora  interpretatum  fuerit.  Deinde  liaec  le- 
guntur  ix(6Xv€  d'  ovdiv,  oiuai,  xal  tov  (pvaixov  trtiTvyxavstv 
xal  T()v  fiaviiv,  rnv  ftiv  tr^v  altiav.  tov  di  xo  xiXnq  xa^.tHg 
ixlafi(i<xvovxog'  vTiixetxo  yaQ  X(7i  ftiv,  ix  xiviov  yiynve  xai 
TttSg  :tifpVMS,  ^iUQfjaai,  xtp  d«',  n^Qog  %i  yiyovs  xai  xi  (Ttj- 
ttaivBi,  TinneiTTslv.  Oi  di  xfjg  aixiag  xfjv  evQeatv  avaiQeaiv 
eivai  Xiynvreg  xov  ai^^teinv  nvx  irtivoovaiv  afia  xnlg  i^einig 
xal  vd  Ttp^iyra  tcjv  avftfinXiov  a&exnvvxeg,  t^tfKfovg  te 
diaxtov  xai  fp^ora  nvoa^ov  xai  yv(ou6v(ov  anoaxtaaunvg '  (ov 
¥xaaxnv  aixi(f  xtvi  xai  xaxaaxtr^  ar^fieinv  etvai  xivog  ne- 
Ttoirjtat.  T((vxa  ftiv  ovv  taojg  frioag  iaxi  rtQayuaxeiag.  Sic 
hunc  locum  editiones  pleraeque  exhibent,  neque  est  in  eo, 
quod  offendere  atque  inpetlire  peritum  lectorem  possit,  prae- 
terquam  in  verbis  xpoffovg  xe  diaxiov,  quorum  si  quid  video 
sententia  tam  inepta  est,  ut  venim  codicum  scriptnram  esse 
iion  adducar  ut  credam.  Ac  primum  quidem  quaenam  intel- 
legentla  siiit  avjit;io).a  xexvrjxd  post  ea  quae  Reiskius,  repetita 
deinde  a  Garolo  Sinteni  in  editione  maiore,  ad  hunc  locum 
subtilissime  adnotavit.  cuilibet  opinor  manifestum  esse  debet. 
Sont  enim,  ut  ipsis  Reiski  verbis  utar,  cum  vix  possim  explanare 
melin.s  indicia  rerum  ab  aliis  rebus  efiecta  yel  existentia,  non 
a  natura  prorrratut  (i.  e.  xolg  i^eioig),  ged  ab  arte  humana  elor 
boratffi  (xf)ig  xexvrjxotg),  ut  taeda  ardens  et  gnomon  umbra 
tempus  significans,  sunt  res  hominum  manibus  conparatae, 
per  quas  non  nuUa  iiidicantur,  qnae  videntes  intellegunt  vel 
coniectant.     Quibus  subiungere   libet  eiusdero   viri  observa- 
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tionem :  „Colligit  Plutarchus  sic :  si  divinis  indiciis  (sunt  autem 
divina,  quaecunque  a  natura  ipsa,  sine  industria  et  voluntate 
hominum  eveniunt,  et  e  quibus  divinatio  documenta  capit), 
his  si  fidem  derogamus,  una  humanorum  quoque  fidem  tolli- 
mus  indiciorum.  His  autem  si  non  licet  fidem  derogare,  re- 
linquenda  etiam  divinis  est."  In  quo  nihil  habeo  quod  viro 
egregio  refrager.  Sed  instat  porro  alia  quaestio  multo  gravior, 
quinam  tandem  sint  discorum  isti  sonitus,  dextre  neglecti  a 
Reiskio,  e  quibus  iuxta  cum  divinis  indiciis  certum  quoddam 
rei  documentum  capi  posse  dixisse  censetur  Plutarchus?  At- 
que  iUud  quidem  ambigi  non  immerito  poterat,  rectene  disco- 
rum  sonitus  cogitari  possent  arte  humana  effecti.  Non  inepte 
enim  haud  dubie  dixeris  faces  cum  taedis  ardentibus  homi- 
num  manibus  conparatas  sublatasque ,  veluti  nuntii  longinquius 
celeriusve  propagandi  causa;  eodemque  iure  dixeris  gnomo- 
nem  hominis  artificio  ita  institui,  ut  umbra  umbilici  tem- 
poris  significandi  causa  certam  et  definitam  mensuram  effi- 
ciat;  verum  ecquis  unquam  rescivit  sonitum  disci,  quasi  mu- 
sicum  esset  instrumentum ,  cuiuslibet  rei  monstrandae  vel 
indicandae  gratia  artificiose  excitari?  Accedit  hoc  gravissi- 
mum,  quod  prorsus  ignoratur  quidnam  omnino  discorum  so- 
nitu  significatum  fuerit.  In  propatulo  est  enim,  discum  non 
aliter  posse  sonitum  edere,  nisi  quando  cum  vi  emissus  ce- 
dentis  aeris  stridorem  quendam  atque  crepitum  efficiat.  Nam 
quem  mirifici  huius  discorum  soni  explicandi  causa  Xylandro 
suasore  adferunt  locum  ex  Cic.  de  orat.  II,  5,  21:  na^n  et 
saeculis  multis  ante  gymnasia  inventa  sunt  quam  in  iis  philosophi 
garrire  coeperiint;  et  hoc  ipso  tempore  cum,  omnia  gymnasia  phi- 
losophi  teneant ,  tamen  eorum  auditores  discum  audire  [quam 
philosophuiri*)  ]  malunt,  qui  simul  ut  increpuit ,  in  media  oratione  de 
maximis  rebus  et  gravissimis  disputantem  philosophum  omnes  unctio- 
nis  causa  relinquunt,  is  dici  non  potest  quam  infeliciter  adlegatus 
sit.  Adparet  enim  nihil  aliud  perspicuis  his  Ciceronis  verbis  de- 
clarari,  quam  permultos  esse,  qui  gymnasia  quam  philosophorum 
scholas  frequentare  praeoptent  atque  levissimam  delectationem  gra- 


*)  Haec  quidem  duo  rectissime  mea  sententia,  quippe  prorsus  in- 
utilia,  quoniam  praecedat  eorum  auditores,  extrudenda  arbitrabatur  loa. 
Bake  nuperrimus  horum  librorum  editor. 
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vistimae  utUitaii  antepmant.  Quod  cum  dicit  Cicero  iiiliil  eum 
dixisse  vides  aliud,  quani  quod  nos,  qui  seieriores  cdimus  Musas 
magis  magisque  iu  dies  conquerimur,  quod  delectabilis  ista 
rerum  utilitatis  disciplina,  nisi  suos  fines  egredi  prohibeatur, 
omnes  oninino  liberaliores  iuventutis  nostrae  spiritus  pessum 
datura  vel  suffocatura  est.  Utut  est,  illud  iure  mireris  Cicero- 
uem  cuiquam  mystici  istius  Plutarcliei  discorum  sonitus  haud 
contemuendum  interpretem  visum  esse.  Etenira  ne  8i  recte 
quidem  inde  conclusum  esset,  disci  sono  signuni  datum  fuisse 
exeroitationum ,  commode  id  conponi  potuit  cum  ceteris.  Certe 
talia  si  Plutarchus  significare  voluisset,  luculentius  reperire 
potuisset  causae  suae  firmamentum;  ncque  gravabor  profiteri 
me  Plutarchum  novisse  scriptorem  non  adeo  ineptum  atque 
piuinbeum,  qui  quod  signum  datum  erat  disci  quadam  pulsa- 
tione  nescio  quo  pacto,  suo  iure  id  inter  symbola,  e  quibus 
horao  suspicax  ti*ahere  possit  indicium  quodlibet,  rettulisse 
censendus  sit  Mihi  quidem  quo  quis  adcuratius  locum  Cice- 
ronis  consideraverit  rationeraque  eius  reputaverit,  eo  minus 
ei  ad  Plutarchi  verba  explicanda  tributurus  videtur.  Multo 
magis  mireris,  quod  Dacerius,  horao  saepe  insulsus  adscripsit: 
le  90H  des  basstns:  c'esi  comme  nous  dirions  aujour^fhui  le 
snn  des  trompettes  ou  des  t/tmfjours:  rar  les  Grecs  se  sont  servis 
quefquefois  de  hassinft  dairain  dans  les  troupes ,  quae  partira  nulla 
partira  exigua  fide  tradita,  nunc  adcuratius  exarainare  non 
lubet.  Quid  igitur  facieraus,  postquara  his  utcunque  interi^re- 
tationibus  nihil  nos  lucrari  vidimus?  Emendabiraus  audacter, 
nec  dubito ,  quin  cuivis  per  se  ipsa  iam  se  comraendatura  sit 
verborura  mutatio  xal  ra  zeyvijTa  itjjv  avft^oXtov  d^erovvtsg, 
tpTjif  ovg  z£  xad iaxo)v  xai  (fuiTa  nvQaiZv  xal  '/viojtiovatv 
dnoaxiaafiovg.  Intcr  omnes  fere  hodie  constat  duo  fuisse  in 
dicasterio  xadiaxovg  s.  xddovg,  alterum  xvqiov  s.  TtQotEQOv, 
alterum  axvQOv  s.  vatEQov  nuncupatum,  itemque  duplex  cal- 
culorum  s.  t!>f](fiov  genus.  alterum  twv  uO.aiviZv  s.  XBiQvnri- 
tiivtov,  quibus  in  prius  vasculum  iniectis  reus  conderanabatur, 
alterum  ttiv  XsvxCiv  s.  dtQvnr]xiov,  quibus  absolvebatur  (cfr. 
Meier  et  Schoemann  Att.  Process  p.  720  sqq.  et  Petersen  Ob- 
servationes  in  Agamemnonem  Aeschyl.  part  II  (Miscellanea 
Hafn.  ed.  Muenter  Tom.  II  p.  60  sqq.).  Unde  nemo  non 
videt,    quam   apte    calculi  a   iudicibus    in    vascula    demissi. 
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quibus  rite  conputatis  gravissimum  vel  damnationis  vel  libe- 
rationis  fieret  indicium,  conponantur  cum  aliis  s?/mbolis  ad 
aliarum  rerum  indicium  hominum  arte  manuque  conparatis, 
Cui  ut  omnis  omnino  tollatur  scrupulus  etiam  hoc  subiungi 
potest,  non  semel  calculorum,  e  quibus  futurorum  malorum 
bonorumve  praesagia  sumerentur,  in  veterum  re  vaticina 
mentionem  fieri.  De  quo  divinandi  genere  praeter  lambl. 
de  myst.  III,  17:  si  ds  axQi  tcov  aipvxtov  oia  ipi^tpidliov  rj 
Aid^iov  rj  {)a§diov  fi  ^vXiov  tivcov  /^'  tcvqiov  t]  aXcpirwv  dirjyci 
xo  ^Eiov  Tfi  7iQodr]ki6aEL,  avTO  TovTO  xai  ^avf^iaaiojTaTOV 
iaTi  TTjg  i>eiag  uavrixfjg  icQoarjfiaalag  et  Annam  Comn. 
VI,  7  p.  292,  4  sqq.  xai  6  ^lyvnTiog  sxelvog  lAXe^avdQevg 
noXvg  rjv  r«  Trjg  aOTQoXoyiag  Ef.i(paiv(jov  OQyia '  bg  xai  naQa 
noXXcov  eQC0TC(')f.ievog  axQi^ioTaTa  nQO€f.iavTEV€To '  iv  ivioig 
di  ovdi  aoTQoXct^ov  dEOf-iEvog,  aXXa  dia  zivog  ifj  rj  cp  r]  cp  o  - 
Qiag  Tag  nQOQQ^OEig  inEnoirjro,  inprimis  videndus  est 
Lobeck  in  Aglaoph.  p.  814  sq. 

^AXXa  Tavza  fiiv  lodi  nrj  yEyQcupO^to. 
Scripsi  Misniae  Saxonum  VII  Cal.  Sept.  mdccclxiv. 
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A  D  D  E  N  D  A. 


P.  24  V.  8  ab  imo  fn  liyxvQtiv  unoaakivnv  dixil  cUam  Appiaa.  de  bell. 
eiv.  11,  54. 

P.  25.  Ad  ea  quae  ex  Dioiie  Cbrysostomo  prolala  sunt  memiiiisse  iuva- 
bit  eurum  quae  Libanius  babet  Tom.  i  p.  296,  3R.  ed.  pr.  frtavita  ro 
adiuu  'ttQaTifvtuv  fni  toi"?  noyoit  ntvn  Ti;i  nti^^ifi  v6tn>  \l>v)(n6v 
T(  xtu  iittifavii  xat  i}Siatov,  ij  &i  t^(  noano;  iidovri  tov 
ftijiQipov  ftaajov  jbv  jikfiaydQov  av^ftVTfac  xai  ngos 
Tt  Touf  avvovrai  f^nniiv,  toi  oaaniQ  fxitvtp,  loaavta  fvdi)  tio 
vJkti'  xal  Tovvofta  Ttji  ftt}TQ6i  fJiaxf  tij  ntiy^  quae  rheturis  su- 
triaam  redolent.  Eiutdem  faiinae  est  Irenaei  adv.  haeret.  IV,  74 
p.  37S,  25  loi  vno  ftaa&ov  Tiji  aaQXOi  tQuif(vTti. 

Ibid.  v.  2  ab  imo.  De  monstnioso  ursi  partu  conferendus  est  adbuc 
Euslatb.  de  emend.  vit.  monach.  15  xa)  t'tii  St)  o)ati  xal  lioxTov 
tiitxhfi  ti  xal  aftontfov  fft^QVOV  tt{  ilftOQtflav  avtifi  nQfnovaav 
fttTanoit\9f(i. 

Ibid.  V.  9  ab  imo.  Adde  Libanium  1  p.  115,  4  R.  ed.  pr.  6  dk  lovaa- 
ftfvoi  Tt  xai  lUinvtjaai  vnvov  it  oftov  xai  &iivaTOV  d/jrftai, 
qui  locus  apte  conponi  potest  cum  Piut.  Dioo.  c.  6  9avtU^  avva- 
ifwvTK  TOK  vnvov. 

P.  26  T.  lu  ab  imo.  £x  Platone  addere  debebam  Conv.  p.  211  e  <r  t^; 
ytvoiTO  ttvio  TO  xaXiv  tStiv  tHi»Q$ri{,  Mtt9ttif6v,  nfitxrov. 

P.  27.  Adde  Appian.  de  b.  e.  U ,  33  ar«)  00«  uUm  «vroTc  tftiUir  tat- 
a9tti  nQ09tan^mv. 
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P.  36  V.  12.  Apud  Libanium  plerumque  obtinet  tkTv  yjnoTv  sim.  veluti 
p.  87,  8  p.  244,  22,  quae  num  e  codicibus  posthac  excusis  cor- 
recia  sint  ignoro,  cum  haec  teslimonia  cx  priore  Reiski  editione, 
quae  tribus  voluminibus  piodiit,  huc  transfcrrc  coactus  sim. 

P.  39  V.  4  ab  imo.  In  loco  Theophylacli  hisl.  V,  10  nescio  an  scribendum  sit 
xolg  i7iJit'(«;  T co  y  dyyjiiuiiov  i<7iij3(('/.i>'.  'O/jjuh  enim  apud  By- 
zantios  non  ita  raro  ponilur  pro  Ynnog.  ut  in  inferiore  Lalinilate 
vehicnihim  codem  significatu  usurpatnr  atque  equus.  Cfr.  Leo  grara- 
mat.  in  Theoph.  p.  451  xct)  ToTg  ifrjtjootoig  6/ij /xaat  y  tni^cig. 
dTjijkOiv    (fuydg   /(f'/{>i    T(dv  Klti(JOV(j(uv    ^vfiTicg.    t«?  t(ov  itttkov 

fyVL(«;    tXXOTTTtOV, 

P.  40.  Apud  Libanium  (foiT(cv  similia  plerumque  iunguntur  cum  7/«o« 
veluti  I  p.  74,  10  conL  p.  326,  15  ct  similiter  p.  93,  9  (hf  txriov 
iar^  /noi  T(ov  7iccQ(\   TijV  yvvaTxa  fxtCvr]V  vi^iov   etc. 

P.  42  v.  7.  TouQyov  scribae  etiam  scrvarunt  apud  Libanium  1  p.  85,  18; 
item  fere  ubique  apud  eum  coalcscit  t6  f6(e(/o;. 

P.  48.  Verbum  oTfvtiv  in  frequentissimo  usu  ctiam  apud  Libanium  est 
e.  g.  1  p.  49,  7  p.  192,  17  p.  243,  5  ubi  xiUhpai  aTtvtov,  p.  252,  3 
etc. ;  idem  succurrit  apud  Appiauum  veluti  de  b.  civ.  II,  75  xa\ 
(aifvev  xalf  avrov,  ut  iure  niireris  unquam  dubilari  potuisse 
de  usu  huius  verbi  in  lingua  volgari  ex  omnium  dialectorum  col- 
luvie  nala.  Multo  frequentius  sano  occurril  apud  Byzantios,  c  quibus 
hodie  addiderim  Niceph.  Bryennium  comment.  II,  7  p.  63,  7  farfvov 
T(  x(u  idux(>vov  conl.  p.  64,  7,  vana  praeterea  synonymorum  cumula- 
tione,  cui  aiii  huius  sectae  scriplores,  veluti  Theophylaclus  et  Nicetas 
Choniates,  ad  insaniam  usque  indulgent,  >'ivi(hn  fjtv  xal  ijOutifi  xn) 
faTtvf  xai  fd\(xovev  (cfr.  Procop.  h.  a.  p.  95,  13  (hmpoUo  toTvvv  xa) 
ix8T(v(D  xal  JfOfiai .  quae  in   glossarum  similitudinem  incurrunt). 

P.  49.  4^ovov  noD.ov  yivofitvov  conposuit  etiam  Appian.  d.  b.  c.  II,  105 
itemque  no).ug  lyiyvfTO  (fovog  ibid.  c.  22.  Ac  legitimam  conse- 
cutionem  retinuit  etiam  Liban.  d«;ci.  I  p.  138,  5  f/oVw  Tf  noX).(o 
xa)  a'TfiaTi;  uno  quantum  scio  loco  dixit  ytvofitvrjg  lU  Trjg  iify('.).>]g 
fi('</rjg  xak  tov  noD.ov  (fovov  p.    117,  8. 

P.  55.  De  verbo  ix^('.}.J.tiv  provocare  debebam  ad  A.  Koechlyum  meum 
Emend.  in  Eurip.  Iphig.  Taur.  p.  II  p.  16  et  qui  ab  hoc  laudatur 
Schoenium  ad  Hercul.  fur.  v.  933. 

P.  58  \.  16  ab  imo  adde  Eustath.  in  oial.  anno  auspic.  habita  p.  154,  1 
(Tafel)   ofijiQog  ?/  yaXa  oundviov  Pj  ii(''.vva  iftvTfooi'. 

P.  62.  Cfr.  M.  Willkomm,  die  Halbinsel  der  Pyrenaen  Leipz.  1855  p.  270: 
In  Nordportugal  sind  die  Bergabhdnge  (z.  B.  die  der  Serra  de  Gerez) 
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wut  emem  rtixenden  GrmmJt  annc/-,  wett-,  tSdevropaUektr  mmd  ende- 
miaektr  Straucier  ttnd  Baume  {^Rhamnu*  /ranpula,  Jler  Aquifolhrm, 
Qfierau  p*dunculata,  Fagus  ailv atica)  bededct.  De  canistiis 
sparto  coDtextis  vide  Willkomm  I.  1.  p.  532,  Beckinanii,  Beitrage 
z.  Gesch.  d.  Erf.  8.  111  S.  123,  4,  H.  Wiskemaun,  die  antike 
LaQdwirthschaft  eic.  Leipz.  1859  p.  27,  5:  Ausser  Heilen  und  Tauen 
machte  man  Kiirlie,  Afatraxen,  Sckuhf,  Socken  fur  Pferde.  OchMen 
und  Mauiesel  aue  dem  Spartum. 

P.  74  V.  'it  ab  imo  pro  p.  714  c  scrib.  p.  744  c. 

P.  84.  Exempla  alterius  praepositioDis  in  verbis  conpositis  male  omissac 
praebet  lacobs  Aelian.  h.  a.   X,   1  p.  219,  8. 

Quod  ia  Quaest  Plut.  partic.  II  p.  29  de  loco  Symp.  VI,  10  p.  696  e  uti 
ftty  Ji/  TiytCuH  liji  auxiji  aitiaiy  la/vnoy  xtii  aifoJooy  il  tf 
oipi(  ixfta^nvQti  xri.  demoustrare  conatus  sum  pro  oi,''i;  substi- 
tuendum  videri  6aif(»r)ai(,  hodlc  uoii  aniplius  tenuerim,  cum  praeser- 
tim  nesciam  an  tueri  liceat  excmplo  Theocriti  I,  149  ;^uaai,  ifiXog, 
liii  xit/.ijy  (jaJn,  quo  de  loco  ct  qaibusdam  aliis  fortassis  huc  per- 
ttneotibus  disseruit  Lobeckius  in  Rhemalico  p.  33b  ct  Fritxscbe  ad 
Theocritum,  Ll.  qui  aptissime  provocavitad  Plaut  Mi'.  glor.  4,  6,  44: 
Naso  pol  iam  baec  quidem  videt  plus  quam  oculis.  Item  quod  in 
eadem  particula  p.  37  iu  loco  Symp.  1,  10,  1  p.  ti2Sa  pru  joy 
Xoooy  JittTttiiti  ex  constanti  ut  opioabar  vvterum  usu  refiugen- 
dum  suasi  ro*'  /nnoy  JiJiiitti,  num  recte  fecerim  iiunc  ambigo ;  certe 
eodem  prorsus  modo  cum  Plutarcho  locutus  est  Atheu.  X  p.  453  c 
(AttiLi.iai)  inoiriai  rijy  xttiovuiytiy  yoaufittTixriy  jnttyifniitty  hvtm 
diajiiitti,  neque  dispicio  cur  ita  dici  non  potuerit. 

In  Part  lil  p.  (K)  coniecturam  proposui  dc  loco  ex  libelio  de  amore  prolis, 
qui  mibi  quidem  non  est  l'lutarchcus,  p.  496  a,  ubi  femina  partu- 
riens  dicitur  ro  ftiyun  x^f  tii.yijJ6yoi  ottov  jrixnoy  xtti  dft' 
ytyofityoy  fy  JoTi  anltiy/yoii  l/ovaa.  Mirum  sane  dicendi  geous, 
iion  lanien  ut  pro  corrupto  babendum  sit,  simodo  ftiyfia  adfini 
sensu  dictum  sumatur  quo  verbum  filyyviii  et  fttyyvaSm  apud 
Homerum  aliosque  poetas  de  prociiantibus  usurpatnr.  Conparari 
potest  Ps.-Plut.  de  fort.  Aiex.  p.  344f,  ubi  Alexander  gravi  vulnere 
adflictus  dicitur  tok  Tjuktiioy  tv  ro/\-  ani.i''.y/yoii  f/ioy.  Non  dissi- 
milc  est  loann.  Chrys.  ;\d  vid.  iun.  p.  190,  43  jiji  oJiVijc  aifoJno- 
t^ftay  rijy  ifXoya  fnyiiattaUni ,  quibus  confero  Acbill.  Tat.  IV,  7 
p.  116,  3  H.  tn\  noktfioy  vvy  fiti.ti>aofittt  fiovxoluv'  frdoy  ftov 
jijc  i!>vxt}(  lilXoi  nolfftoi,  et  loano.  Chrysoat.  p.  336,  49  n6Xtfto( 
jwy  JtaittHy  xal  ;(Hftiiiy  xiiitijiai  ituy  iltojiuiy  iLoyiaftuy;  simi- 
Uter  vno  roaov  noXtOQXtia^m  dixit  Isidor.  Pelus.  IV,  118  p.  478  b 
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et  loann.  Chrysost.  de  virgin.  p.  135,  21  ttoAAk  h(  xovtmv  X"^^- 
TiMTeQa  unoltt^ovKi  t6  aojfjK  7ToXioQy.it  eii  laynTug  uvaTrvous  conl. 
p.  149,  2,  quos  praeivit  auctor  libelli  de  Alex.  s.  virt.  s.  fort.  or.  II 
p.  341  d  noXiOQXovaa  t«c  6»/'f/?  y.al  Tug  ^aang. 

Quae  in  part.  IV  p.  24  do  conlocalionc  provinciarum  Paphlagoniae  et 
Cappadociae  dixi,  adstnii  poterant  Xenoph.  Cyrop.  VI,  2,  10,  nbi 
eodem  ordine  alque  apud  Piinium  et  Zonaram  incedunt  y.al 
yivxdovaQ  xal  TFaif  ).«y6vag  xa)    Kanndi^oxag. 

Si  quae  sint  operarum  sphalmata  vel  mei  errores,  quos  multos  esse 
auguror,  apud  cordatos  lectorcs  vcniam  fore  confido. 
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Index  scriptorum  et  locorum  qui  vel 
emendati  simt  vel  explicatL 


Achilles  Tatlus  IV,  19  p.  45. 

Aeliaiius  Fragm.  6(5  p.  6  noi. 
.%eMchineii  p.  60. 
.%necdota  Hekkeri  p.  45. 
.%nna   Coiiineiia   p.  42  not.  p. 

247,  15  p.  38  QOL 
Aatiphoii   ap.   Stobaeuin    p. 

33  not. 
AriMtaenetuH  p.  66. 
.%rifitoiilianeH     Plutus    v.    805 

p.  32. 
%thenaeua  III    p.  88  f.   p.  43; 

IV  p.   152  c   p.  63;   XH  p.  536  a 

p.  22. 
%riMtoteles  apud  /«itobaeuni 

ecJ.  pby».  p.  45;  animal.  hist.  V, 

15,  2  p.  43;  ProblemaU  p.  72  nol. 
.%u^atinuH  dc  civ.  dci  VI,  7  p.3. 
CntO  in  Originibus  p.  3. 
Cicero  in  VerrinislV,  12,  27  p.  6; 

de  OnUor.  l,  35,   161  p-  65;   II, 

5,  2!   p.   106. 
Claudianuii  p.  65. 
CleinenM  %lex»ndrinufl  Pro- 

trcpticu^    p.     173,    35   p.    24;   p. 

194,  36    p.  25. 

C#rnutus  p.  12.  15. 
Crntinut  apud  Pollucem  p.  87. 
Dio  ChryHONtoinun  Or.  XXXI 

p.  505  R.  p.  41  not.;    Or.  XXXIII 
p.  6T,  9  0  p.  27. 
loMinca    C'hrysotioiniM    de 

virginitate  p.   17. 


Kustathiua  com.  ad  Hexaem.  p. 

21 ;  ad  slylit.  Thessaionic.  p.  71. 
«ellius  Vi,  7  p.  4;  VII,  7,  6  p.  3. 
Iiieori^us   monacbus  Hamartolua 

p.  51   nol. 
Herodotus    II,    77    p.    13   not. ; 

III,  22  p.  80. 
HeMychius  p.  45. 
Hoinerns /}49l8qq.p.  14;  ^630 

p.  32  not. ;  <^  30  p.  48  not. ;  (o  340 

p.  86. 
Jo<<ephua  Antiq.  Jud.  p.  9. 
linctnntiuM  Inst.  I,  20,  5  p.  2.  4. 
liCo  lliaconus  p.  59  oot. 
liibanius  p.    100  not. 
liiciniuii  IVIacer  p.  2. 
LHiufl  XXXIX,  9  p.  6. 
I^ynias  p.  40. 
.flacrobiuii    Satumalia  I,  10,  11 

p.  2.  H;  VII,  7,  17  p.  54  not. 
«anuel  Palaeolof  u»  p.  25. 
NeincMiuM  p.  82  not. 
Pctroniti!!  p.  23. 
PhllodemiiM   de  virtutc  et  vitiis 

p.  6. 
|*lMt«  de  republ.  p.  486  b    p.  26; 

p.   504  e  p.  32.     Fhilobus    p. 

52d  p.  26.   Sopbistesp.  222a 

p.  35not.;  p.  66  not.   Timaens 

p.  27  b  p.  KM). 
PlutArchu*. 

Wlttm,    Alexander  c.  35  p.  51 
not. ;  c.  51  p.  »2  not. ;  c.  &S  p.  5J 
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noi;  c.  63  p.  48  not.*);  c.  77 
p.  51  iiot.  Antonius  c.  9  p.  20 
not.;  c.  30p.74;  c.  31  ibid.;  c.  42 
p.  20  not. ;  c.  45  ibid. ;  c.  50  p.  20. 
Ariaxerxes  c.  25  p.  32.  Cato 
Maior  c.  8  p.  32  not.  Caesar 
c.  19p.  27.  Demetrius  c.  5p.  18; 
c.  11  p.  19;  c.  12  p.  21  c.  19 
p.  19;  c.  22  p.  21;  c  28  p.  85*; 
c.  34  p.  21;  c.  41  p.  21;  c.  44 
p.  19.  Demosthenes  c.  17  p.  32 
not.  Dion  c.  6  p.  91  et  p.  109. 
Tilcias  c.  18  p.  27.  Pericles  c.  6 
p.  105.  Pompeius  c.  35  p.  50 
not.  Romulus  c.  5  p.  1 ;  c.  15 
p.  4  not. ;  c.  26  p.  50  not. 
JUoralia,  Symposiaca:  I,  1,  1 
p.  613a.  p.  74;  1,4  p.  614c 
p.  75;  2,  4  p.  617d.  p.  74;  4, 
3p.622a.  p.  38;  6,  1  p.  623  e. 
p.  75;  6,  2  p.  624a  p.  38  et 
not.;  10,  1  p.  628a.  p.  ill.  Il^ 
3,2p.636c.  p.31;3,3p.637c. 
p.30;  6,2  p.  640  d.  p.  24;  6,3 
p.  641  a.  p.  79 ;  9,  p.  642  e.  p.  33 
not. ;  10, 2  p.644  c.  p.  80 ;  p.  644d. 
p.  81  not.  111,  1,  1  p.  645  f.  p. 
77;  l,2p.  646b.  p.  74  etp.  80; 
l,3p.  647a.p.  77;  2,  1  p.  648 b. 
p.  84;  c.  p.  74;  e.  p.  75;  4,  3 
p.  651  f.  p.  42;  5,  2  p.  652b. 
p.  82;  p.  652 c.  p.  74;  ibid.  d. 
p.  82;  6,  1  p.  653 c.  p.  36;  e. 
p.  33 ;  6,  4  p.  655  d.  p.  46  not. ; 
7,  Ip.  655c.  p.  74;  7,  2  p.  656a. 
p.  53;  8,1  p.  656c.  p.  50;  8,  2 
p.  656  f.  p.  53;  9,  1  p.  657 a. 
p.  78;  IV.  1,  1  p.  660 f.  p.  83; 
1.2p.  662a.p.  61;  4,  2p.  668b. 
p.  74;  4,  3  p.  669b.  p.  32  not.; 
5,3  p.  670e.  p.  70;6,  1  p.  671  d. 


p.44.    T,  2  p.   675  b.  p.  84  et 

p.  102;   7,    3   p.   681  e.   p.  76; 

7,  5  p.  682  c.  p.  10  not.;  9, 
p.  684c.  p.  101  ;  10,  4  p.  685  d. 
p.  76.  VI,  Praef.  p.  686  c.  p.  99. 
2,  1  p.  687c.  p.  78 ;  3,  2  p.  689  f. 
p.  57;  4,  1  p.  690  c.  p.  69;  5, 
p.  691  a.  p.  61;  7,  1  p.  692  o. 
p.86;7,  2p.692f.  p.78  etp.80; 
p.  693  a.  p.  75;  8,  2  p.  694  d. 
p.  36  not.;  10  p.  696e.  p.  111. 
10,  p.  697b.  p.  43.  VII,  Praef. 
p.  697  d.  p.  83;  1,  2  p.  698  e. 
p.  84;  1,  3  p.  699  e.  p.  42; 
ibid.  f.  p.  84;  2,  3  p.  701  a. 
p.  79;ibid.d.p.  83*3,  Ip.  701  e. 
p.  77;  5,  2  p.  705a.  p.  24; 
ibid.  p.  705  b.  p.  85 ;  6,  3  p.  709a. 
p.  76;  8,3  p.  712  a.  p.  75not.; 

8,  4  p.  713  c.  p.  78;  ibid.  d. 
p.  83;  10,  2  p.  716  a.  p.  79. 
flll,  3,  2  p.  721  c.  p.  30  et 
p.  61;  3,  5  p.  722  d.  p.  80; 
4,  4p.  724  b.p.  79;8,  2p.  729c. 
p.    83;    8,   3   p.   730  d.    p.   88; 

9,  3  p.  733  c.  p.  55;  f.  p.  80 
p.  734b.  p.  100;  10,  3  p.  735e. 
p  86.  IX,  5,2  p.  740  c.  p.  101; 
13  p.  741  c.  p.  103;  14,  1  p. 
743  d.  p.  11;  14,  3  p.  744  c. 
p.  74;  14,  7  p.  746  e.  p.  26. 
Quomodo  adolescens  audire  de- 
be?it  poetas  p.  24  d.  p.  85.  De 
profectibus  in  virt.  p.  77  c.  p.  36 
not.  Apophthegmata  lacon.  p. 
219a.  p.  32  not.;p.  233a.  p.  43; 
p.  236b.  p.  42  not.  Quaest.  Ro- 
manae  c.  35  p.  2  et  3.  Quae- 
stiones  Graecae  c.  56  p.  303  e. 
p.  100.  De  virtute  morali  p.  443  c. 
p.  32  not.   De  Alexandri  virtute 


*)  Defendi  poterit  (SvvtXavvofiivoi  his  similibus :  Aelian.  de  n.  a. 
avriQ  ao(fias  tig  axQov  flr\Xaxiog,  Zosim.  p.  359  b  tfg  fa/aiov  ^kr}i.ay.vtav 
OQdiaa  xaxov  conl.  p.  338  B;. 
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t.  fortant   p.  345».    p.  52  not. 

De  amore  prolis  p.  496  a.  p.  1 1 1 ; 

p.  497  a.  p.  23/  p.  497  b.  p.  22. 

Consolatio  ad  Apollonium  p.  107  f. 

p.  25.  Eroticas  p.  765  e.  p.  56; 

p.  765  e.  p.  3S  not.    Ifon  poase 

soaviter   vivi  sec.  Epicurum  p. 

1089  b.  p.  45.  Quaest.  naturales 

p.  913  c.  p.  61;  p.  916  e.  p.  36 

not.    riacita  pbilosophorum  V, 

8  p.  905  f.  p.  35  not 
Pollux.  Onomasticon  p.  21. 
Poriio&;rapiii  p.  3. 
PoHidoniu«  Bhodius  p.  64.65. 
Proropiuflp.23;p.29not;  p.  41; 

p.  52  not. ;  p.  60. 
Psellus  Omnifar.  doctr.  p.  35  not. ; 

p.  72  not. 
Seneca  ajtoxoloxvyrtoais  p.  37  not. 


igltobnciis  Heereni  p.  36  not.  Eclo- 

gae  physicae  p.  45.     Florileg    p. 

33  not. 
jBtrabo  1,  6  p.  63;  III,  147  p.  64; 

III,  155  p.  62;  XIV,  653  p.  67. 
Themlstius  p.  249  c.  p.  26;  p. 

254  a  p.  26. 
TheodoruB  Metochita  p.  32. 

not. 
Theophylactus  hist.  p.  39  not 
Txetxcs  p.  14;  p.  68  sq. 
ValeriuM  .%ntias  p  1  et  p.  3  nnt. 
Verrius  Fiaccus  p.  3. 
Xenophon  AnabaslsIV,  5,  8  p.  36 

not;  Symposium  iX,  7  p.  37;   dc 

re  equestri  IV,  2  p.  50  not. 
Xenophon  KphCNius  p.  33. 
ZonaraM  Annal.  III,  13  p.  252,  6 

p.  25. 


Index  verborum  et  rerum. 


Aeea  L.arentia  p.  1. 
"ylynf  SnoQfay  p.  19. 
l/tifiairnonoi  de   partu   monslruoso 

p.  25. 
Acgypliorum  agricultura  p.  94. 
'Afntoiia  vox  nihili  p.  45. 
Ahio(  et  afiixioi  confusa  p.  26. 
".^xoaioy  nlyny  p.  34  et  p.  77. 
".ixQOi  ct  xaftanoi  coiifusa  p.  27. 
UXkotf  aUtos  p.  81. 
"Alifixa  raro  alifiroy  p,  50  not 
"Afia  xoiyoi  coniuncta  p.  25. 
Amazoncs  p.  50  not. 
".■tfiixioi  et  itiitflixTOi  conf.  p.  26. 
'j4v  alitcr  conlocatum  p.  21. 
lAyayny  9i<a{a(  p,  19, 
\1ydiaaioi   ct    iiyfdQaaiot  conf.  p. 

37  not. 
l4yaittlitia  inpello  p.   51   not 
'Jtyanivaam  fl^rate  p.  50  not. 


"AyavQOi  Thessaliae  flumen,  de  tor- 

rentc  p.  13. 
Anaxagorae  scitum  p.  81. 
"Aytv  non  facit  hiatum  p.  80. 
Aoristus  ct  inpcrfcctum  p.  20. 
'AnoaaXtvny  «»'  KyxvQioy  p.  24  et 

Add.  p.  109. 
Aqu.-»   marina   pcr    ceram    (««'rcolata 

p.  62. 
Archidami  scitum  p.  32  not 
Aristomachc  poctria  p.  102. 
Articulus  dualis  goii.  fem.  p.  36  not 

et  p,  110. 
"Aqii  iioy  yvxTioy  itoKji  p.  60, 
Asinoruni  natura  et  usus  p.  71  ct  not 
Athletarum  mores  p.  96. 
'■iTntfiiiy  et  iiQffiiiy  coniuncta  p.  52 

not. 
Atvntoioi  de  partu  monstruoso  p.  25. 
AvXaxis  sulci  p,  96. 

8« 
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l4(i)^l  vvxidQ  p.  60. 

]A(aQi  irs  vvxTO?  p..  60. 

Calliope  Musa  p.   11. 

Christiaat  scriptores  fabulas  adulte- 

raat  i^.  8. 
Clarus^  vox  media  p.  6. 
Codex    Palatinus    283    p.    18   sqq.; 
p.  32;  p.  33;  p.  74. 

,,       Palatinus  symposiacor.  p.  100. 

„       Parisinus  1676  p.  19;   p.  37. 

„  „  1860  p.  47. 

„  Vindobonensis  symposiaco- 
rum  p.  29;  p.  37;  p.  44; 
p.  74. 

„       Florentinus  Achillis  p.  18. 

„       Florentinus     palinpsestus     p. 
20  not. 
Codices  demissi  in  caveas  p.  44  not. 
Conpendia  ©C  ct  0Y  p.  9. 
Conposita  cum  noo,  tiqo?,  avv  p.  45. 
Crases    apud  Plutarchum   p.  41  sq. ; 

apud  Byzantios   p.  42  not.  p.  84. 
Crobylus  demagogus  p.  32  not. 
Crocodili  natura  p.   15. 
Cyrenaici  p.  24. 
^axQvov     i^dyeiv    similia    {ntjyag 

ttifiivni    3ay.ov(ov    loann.    Chrys. 

p.  255,  40)  p.  56. 
/Ihv  male  additum  p,  79. 
/Iflv  riig  /tTQag  onioico  p.  48  not. 
Demetrius  Poliorceta,  causia  eius  p.22. 
^iaxQaTHv  corruptum  p.  63. 
^iaxQi^ovv  p.  63. 
/liufiiXQog  et  ^ijuiTQog  p.  21. 
/Iianvtlv  p.  36  not. 
^iaffaifslv  p.  63. 
^iaraaaeiv  ^oqov  p.  111. 
/liaTQvyiog  p.  86. 
Jiax(Ta&ai  p.  48. 
^itQtvvuv  p.  63  sp. 
^CxT}v  dlexTQvovog  proverbialis  lo- 

cutio  p.  25. 
Diltographia  p.  53. 
/ItipuQog  et  Si('afaQogt  p.  21. 
/lovvat  nifiv,  ifayuv  etc.  medico- 

rum  p.  53. 


&Q(yx(Dfia  sevsn  figurato  p.  35  not. 
Elg  et  fx  coofusa  p.  15. 
Elg  /j,6v9g  eoniuncta  p.  25. 
'Ex^dlkaiv    (^dixQva  similia  p.  5|5  et 

p.  110. 
'EjmaXHa&ai  si.l^axeTad^ai  conf.  p.  56. 
'Ey.lvsa.9;tti  p.   48  no*. 
'EAnCmeiv  et  Sfininteiv  conf.  p.  19. 
'EX((ia  de  oliva  p.  85. 
'EXx(oilrig  p.  24. 
Enblemata  p.  16  not.;  f.  31  s^.;  p. 

34;  p.  76. 
"Ev  Tekeiov  p.  14. 
'Eni^6axea')ai  p.  72  not. 
'Eg  non  Plutarcheum  p.  44. 
'Eariaaig  X6y(ov  p.  100. 
"Ert  non  facit  hjatum  p.  85. 
Ev  de  re  mala  p.  6  not. 
Ev  et  ou  confusa  p.  6  npt. 
Ev  f.i('(Xtt  p,  5, 
Ev  ncjg  p.  5. 
Eve^ia  p.  99, 

EvT(t'iia  et  evTccxTeTv  p.  98  sq. 
Euterpe  Musa  p,   11. 
Evb)XeT.aihaf  scrsu  figurato  p.  100  not. 
Eveni  scitum  p.  80. 
Fagi  in  Hispania  et  Lusitania  p,  63 

et  p.  110  sq. 
rvoiiixr]  margini  adscriptum  p.  31. 
Hegesippus  orator  p,  32  not. 
Hercuiis  scorlum  p.  3. 
Hiatus  p.  1 ;  in  proverbiis  nulla  hiatus 

fuga  p.  32  not. ;  p.  34;  p.  38  not. ; 

p,  69  sq. ;   p.  70;  p.  73  sqq. ;  p. 

80;  p,  85;  p.   88, 
Hypate  Musa  p.  12. 
^fdlaiyai  passive  p.  36  nol, 
Imber  cibus  plantarum  p,  58etp.  110. 
Inperfectum  pro  aoristo  p.  20. 
Iiilustris,  vox  media  p.  4, 
Interpolatio  christiana  p.  8  not.  et  p,76. 
Isidis  fanum  p.  9. 
KaSiaxoi  p.   107, 

Kafhaijog  xal  etXixoivtig  coni,  p,  26sq, 
KaihaQog  et  (ixQog  conf.  p.   27, 
Kal^ttQtt  riSovii  similia  p.  28. 
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Ka9mQiS(  tfvlaxriy  TtoiHaSat  simiiia 

p.  28. 
Kai  proximum  xa  bausit  p.  5U. 
Kai  Tii  loiTtd  vel  xnl  ra  hfQU  non 

Plutarchea  p.  52  not. 
Kal  fiiclXoy  p.   57. 
Kd»,  xdnt,  xtty  p.  84. 
Kara^i'di.uy  p.  94. 
Kaia^6axfa9ai  p.  72  not, 
Kaiaxkbifta  p.  13. 
KtaaQQ^iu  et  xuTaQQatyio  p.  68. 
KttittQaus  p.  29. 

KfQxU  xttfinvXoxot  aratnim  p.  96. 
KtiXii  figurate  p.  51  not. 
Ktrioi  de  hederae  baccis  p.  85. 
KitiQoyofifiy  de  heredipeta  p.  23. 
Klf}Qoy6fioi  avjouaiot  p.  23. 
KXtj9fi  p.  13. 

KQtniiQ  fy  fifau)  xfhta  p.  34. 
KQ(ai  aat}ttoy  de  pbantasmate  p.  25. 
Lacunarum  spalium  non  certum  de- 

fectus  indicium  p.  37  sq. 
Latinus  Michaelis  Pselli   aequalis  p. 

1U4. 
Aaxaya  tifid  p.   24. 
Aufitay  flgurate  p.  35  not 
Lepra  apud  populos  Asiaticos  p.  72. 
Al^i  et  ft6Xifi6o(  confusa  p.  30. 
Aoyoftdxoi  et  Xoyofiaxiu  p.  104. 
Aoytay  atoQOi  similia  p.  66. 
Maojoi  aensu   metaphor.   p.  25    et 

Add.  p.  109. 
AfaffToi   6Q»oi  mamiUae  sororiantea 

p.  25. 
Mese  Musa  p.  12. 
Metolleutaium  mores  p.  64  sq. 
MiYfta  dXyi]J6yoi  p.   111. 
Mhoi  aemen  p.  96. 
Myfitti  Muaae  p.  H- 
Moemonides  filiae  p.  14. 
Mnemosyne  p.  14. 
Myr\fir]  mater  Masarum  p.  14. 
Myrifiia  mater  Husarum  p.  14. 
MoXifiJoi  et  X{!/oi  confusa  p.  30. 
Monela  roater  Musarum  p.  14. 
Mora  somni  frater  p.  25  et  Add.  p.  109. 


MvxXoi  asini  nomen  p.  71. 
Mundus  eques  Romanus  p.  9. 
Musarum  nomina  p.  10. 
Mosarum  cultus  p.    12. 
JV  ephelcysticum  p.  74. 
N^ftoi  p.  68. 
Nete  Musa  p.  12. 
Nobilis  de  re  mala  p.  6. 
Nonacris  Arcadiae  fons  p.  51  not. 
Ocreae  rubrae  imperatorum  p.  50  not. 
^OXia&dyta  et  oXia&aiyo)  p.  20  not 
'OXxr  p.  24. 
"OofkoriTi^ioy  p.  25. 
'0Qfta!>6i  Ttiiy  Xoyiay  p.   66. 
Ov  et  fv  confusa  p.  6  not 
^Oyfiaikai  irtl  rtSy  tjiTtwy  similia  p.  39. 
"Oxtifttt  idem   valet   apud    Hyzantios 

atque  tTtnoi  p.  110. 
"Otl/ii  num  dici  possit  pro  oaqQijaiit 

p.  Ul. 
/7  et  {Tr  confusa  p.  31. 
ndOoi  et  7iX}j!hoi  confusa  p.  58. 
Palmarum  sterilitas  in  Graecia  p.  97  sq. 
TTaod  et  TTQOi  confusa  p.  40. 
Parechesis  p.  81. 
flaQ^QXfafkai   et  nQoiQXfa^ai    con- 

fusa  p.  20. 
Participia  non  mota  p.  100. 
Participiorum    lerminationes    corru- 

ptae  p.  98  sq. 
Pausarum  artificia  p.  78. 
Ihixoi  et  idxoi  confusa  p.  72. 
IIfi»to  af  induco  te  ut  credas  p.  51 

not 
Perdices  cicures  p.  25. 
//«()/  et  ((/(>(  confusa  p.  35  not 
llfQiTTtofta  de  sputo  p.  35  nol. 
nfiyyvfii  similia  flgurate  p.  36  not 
nXfXTtiyai  metaphor.  p.  35  not 
ilXt)&oi  et  7id»oi  conf.  p.  58. 
llXij!}oi    num    de    sermonis   abun- 

dantia?  p.  58. 
f/Xovi  p.  36  not 

llXovatoi  et  nXffalov  eoofusa  p.  22. 
trXovTOi  ttQfTwy,  TtaQ9fy(a(  etc.  p.  66. 
Polemo  periegeta  p.  102. 
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n6).f/uog  sensu  figurato  p.  111. 
JToXiOQXtTv  metaphorice  p.   111. 
Polymnia  .Musa  p.  11  et  p.  13. 
TToJivg,  conlocatio  p.48  not.  etp.  110. 
IIoQoio  rjliy.Cag  smiWnp.lO ;  p.59.sqq. 
ITooQio  vvy.Kov  p.  59  sq. 
Praepositio  altera  iii  conpositis  omis- 

sa  p.  84;  p.  111. 
Praepositiones  male  permutatae  p.  83. 
Praepositiorjes     in     conparationibus 

omissae   p.  46  not. 
Praxis  Musa  p.   12. 
TTqo  non  facit  hiatum  p.  80. 
TTQO^alXeiv  p.  94. 
TlQOT^xeiv  ijliy.iag  et  Tjkix(a  p.  10. 
IlQoO^iGTtll^eiv  T«  fiiXXovra  p.  27  et 

p.   109. 
IlQoy.oTTThiv  de  tempore    p.  59  not. 
IlQoy.vmfiv    de    re    proxime    immi- 

nente  p.  59  not. 
Pronomina  perperam  adiecta.p.   16 

not.  et  p.  82  not. 
IlQOg  et  naod  'confusa  p.   40. 
Proverbia :  (hg  ivnio  atmh'  p.  32  not. ; 
XQO/uvov  noTU)  oitjov  p.  'S2;/ake- 
nov    nQog    yaarfQa '  Ifytiv    lina 
fii)  f^ovGav  p.  32  not. ;  orvcp  tov 
olvov  vel  y.QamdXri  ttjv  y.oaiTia- 
Xrjv  i^iXavvtiv  p.  54;    fXo)  tjXov 
i^iodfTv  vel  iy.xQovfiv  p.  54not. ; 
&ly.riv    dXfXTQVOvog     p.    25 ,      co 
^HQdxXtig  oaa  Xavd-dvfi    rj/xag  p. 
31;    ndvra  6/jov  p.   81. 
1'ythagorei  memoriam  colunt  p.  13. 
Rhodopis  meretrix  p.  2. 
'Piycov,   Qiycdar  p.  43. 
HccQco/ia  p.  45. 

Schema  Ix  /xiQOvg  t6  ndv  p.  13  not. 
^r]Qayytg  p.  26. 
Zic)6g  et  acacQog  confusa  p.  44. 
2ixia/j.a/ftv  et  axia/ia/ia  p.  104. 
Z/xriytiv  similia  p.  45. 
Sophistarum  mores  p.  104. 


ZnaQTiva  cf.yytTa  p.   62  et  p.  111. 
XnovSvXr]  et  aqovc^vXrj  p.   16. 
Zr^vftv    et  aTfvdLfiv    p.   48  not.   et 

Add.  p.   110. 
Eru/iayot  et  Xoyo/i.dyoi  conf.  p.  103. 
ETh/ico/ia   sim.  figurate  p.  35  not. 
Stupra  in  templiscommissa  p.  lOnot. 
Hv/j^oXa  Tfyvtyrci  p.   105. 
Xvvfntaiyai  p.  47. 
Zvv(Qyfa'^ai  flg  ravTO  similia  p.  43. 
Synonyraorum  cumulatio  p.  24  sq.  ; 

et   p.   110. 
ZvaTaXta^cu  p.  48. 
Tccyog  et  nclyog  conf.  p.  72. 
Telchines  p.  67. 
Theoria  Musa  p.   12. 
Ti   et  n  confusa  p.  31. 
Ti  non  facit  hialum  p.  85. 
Tonfvco  et  TOQVtiico  p.  21. 
Tovoyov  p.  42  d.  et  p,    110. 
Traiectiones  p.  11   et  p.  98. 
TQv'i  vinum  secundarium  p.  87. 
Tvofvftv   sensu  figurato   p.  48  not. 
"YXr]  y.al  Toocfri   p.   24. 
Ursi  partus  monslruosus  p.  2  et  109. 
Vasa  plumbea   p.  30;   cerea   p.  61 

sqq. ;  aenea  p.  61. 
Vehiculum  i.  q.   equus  p.  110. 
Verbum   substantivum   saepe   omis- 

sum  p.  84. 
<f>r]y6g  de  glandibus  fagi  p.  85. 
'PiXav&QConojg  yoilaOaC   rivi  similia 

p.  24. 
'PoiTtlv  ncco(\  TjjV  yvvcdy.a  p.  40. 
'PoiTclv  nQog  Tiva  p.   40  et   l|0. 
fpcoQCiV  p.  50   not. 
XTjXiva  clyytTa  p.  62. 
XQvaog  vnfQ  y^g  xal  vn6  yfjv  p.  24. 
^'ri<po/iavTf(a  p.  108. 
^'fjcpog  et  \p6cfog  confusa  p.  107. 
ilv  et  cog  confusa  p.  18. 
^£lt6v  et  cfjjoj/  confusa  p.  30. 
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